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Summary	  This	  thesis	  seeks	  to	  examine	  Danish	  foreign	  policy	  regarding	  the	  political	  debates	  leading	  up	  to	  the	  Danish	  participation	  in	  the	  two	  Iraqi	  wars	  in	  1991	  and	  2003.	  The	  focal	  point	  is	  to	  map	  out	  how	  the	  politicians	  talked	  about	  the	  Danish	  participation	  and	  which	  factors	  where	  crucial	  to	  the	  ways	  the	  conflicts	  were	  perceived	  in	  1990	  and	  2003.	  The	  debates	  are	  studied	  from	  the	  perspective	  of	  the	  historical	  context	  of	  the	  two	  periods,	  and	  seen	  within	  the	  framework	  of	  two	  international	  political	  ideologies,	  namely	  Liberalism	  and	  Realism,	  which	  seemed	  particularly	  relevant	  in	  both	  the	  international	  society	  and	  in	  the	  Danish	  debate	  at	  the	  time.	  The	  methodology	  used	  to	  structure	  the	  empirical	  material	  is	  based	  on	  my	  observations	  of	  the	  most	  central	  tendencies	  in	  the	  political	  debates,	  which	  can	  be	  divided	  in	  to	  four	  categories:	  1)	  international	  allies,	  2)	  Danish	  security	  policy,	  3)	  moral	  issues,	  and	  4)	  the	  political	  goal	  of	  the	  participation.	  These	  categories	  will	  function	  as	  a	  frame	  of	  reference	  between	  the	  two	  debates.	  	  Based	  on	  an	  analysis	  of	  these	  observations,	  the	  thesis	  conludes	  that	  there	  were	  three	  main	  factors	  that	  had	  changed	  because	  of	  the	  shift	  in	  the	  Danish	  government’s	  views	  of	  the	  foreign	  policy	  from	  1990-­‐2003,	  that	  did	  not	  agree	  with	  the	  traditional	  views	  and	  the	  views	  of	  the	  opposition.	  These	  shifts	  in	  the	  government	  policy	  are	  central	  to	  the	  question	  of	  why	  the	  Danish	  participation	  in	  1990	  was	  seen	  as	  a	  positive	  development	  in	  the	  Danish	  foreign	  policy,	  while	  the	  war	  in	  2003	  was	  seen	  as	  controversial:	  1)	  the	  inconsistency	  in	  the	  choice	  of	  Danish	  allies,	  2)	  a	  departure	  from	  the	  traditional	  consensus	  model	  between	  the	  parties,	  and	  3)	  the	  ideological	  change	  in	  the	  government’s	  foreign	  policies	  from	  the	  focus	  on	  the	  international	  law	  of	  the	  UN	  to	  a	  more	  neoconservative-­‐inspired	  ideology.	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1.	  Kapitel:	  Indledning	  Danmark	  har	  siden	  den	  Kolde	  Krigs	  afslutning	  været	  en	  mere	  og	  mere	  aktiv	  deltager	  i	  de	  internationale	  krige,	  og	  1980’ernes	  passive	  fodnotepolitik	  synes	  for	  længst	  at	  være	  forladt1.	  Siden	  1990’erne	  har	  de	  danske	  styrker	  blandt	  andet	  deltaget	  i	  Golfkrigen	  i	  1991,	  eks-­‐Jugoslavien	  i	  1992,	  Kosovo	  i	  1999,	  Afghanistan	  i	  2001,	  den	  anden	  Irak-­‐krig	  i	  2003,	  Libyen	  i	  2011,	  og	  Mali	  i	  2013.	  Den	  nuværende	  S,	  SF	  og	  R	  regering	  formulerede	  i	  slutningen	  af	  2012	  en	  endnu	  mere	  aktiv	  linje	  for	  det	  danske	  Forsvar	  i	  deres	  Aftale	  på	  forsvarsområdet	  2013-­2017,	  hvor	  Forsvaret:	  ”	  ”…i	  stadig	  videre	  omfang	  [har]	  indtaget	  rollen	  som	  et	  af	  flere	  væsentlige	  
redskaber	  i	  en	  aktiv	  dansk	  udenrigs	  –	  og	  sikkerhedspolitik…”2.	  Den	  danske	  udenrigs	  –	  og	  sikkerhedspolitik	  synes	  at	  have	  udviklet	  sig	  væsentligt	  siden	  den	  forsigtige	  politik	  i	  1980’erne,	  og	  på	  baggrund	  af	  denne	  udenrigspolitiske	  udvikling	  synes	  det	  særligt	  aktuelt	  at	  undersøge	  og	  diskutere	  forsvarets	  rolle	  i	  dansk	  politik.	  Og	  endnu	  mere,	  hvilke	  politiske	  overvejelser	  der	  ligger	  bag	  den	  øgede	  brug	  af	  militæret	  som	  politisk	  redskab.	  	  I	  den	  kontekst	  synes	  særligt	  Danmarks	  deltagelse	  i	  ét	  land	  at	  vække	  opmærksomhed,	  nemlig	  Irak.	  Både	  i	  1990	  og	  2003	  blev	  Danmarks	  deltagelse	  i	  Irak	  opfattet	  som	  et	  afgørende	  nybrud	  i	  dansk	  udenrigspolitik,	  men	  med	  vidt	  forskellige	  fortegn.	  Da	  den	  daværende	  Konservative	  statsminister	  Poul	  Schlüter	  erklærede	  Danmarks	  deltagelse	  i	  flådeblokaden	  mod	  Irak	  i	  1990,	  var	  det	  under	  stor	  jubel	  og	  med	  opbakning	  fra	  et	  bredt	  flertal	  i	  Folketinget.	  Denne	  beslutning	  blev	  nemlig	  set	  som	  et	  brud	  med	  fodnotepolitikken3	  og	  en	  mulighed	  for	  at	  placere	  sig	  langt	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Den	  danske	  udenrigspolitik	  havde	  siden	  1980’ernes	  NATO	  –	  og	  atomvåbenpolitik	  fået	  et	  dårligt	  omdømme,	  fordi	  den	  magtfulde	  Socialdemokratiske	  opposition,	  imod	  Schlüter-­‐regeringens	  vilje,	  gennemtrumfede	  mange	  forbehold	  over	  for	  NATO’s	  atomvåbenstrategi.	  Noget,	  der	  efterfølgende	  skulle	  blive	  kendt	  som	  fodnotepolitikken	  og	  som	  alle	  parter	  har	  forsøgte	  at	  lægge	  afstand	  til	  lige	  siden.	  I:	  Petersen,	  Nikolaj	  (2004):	  Europæisk	  og	  globalt	  
engagement	  	  1973-­2003,	  Dansk	  udenrigspolitiks	  historie	  bind	  6,	  Gyldendal	  Leksikon,	  Kbh.	  2004,	  1.	  udgave(Petersen,	  2004:	  209,	  210+218).	  
2	  Forsvarsministeriet	  (2012):	  Aftale	  på	  forsvarsområdet	  2013-­2017,	  Kbh.	  30.11.2012,	  s.	  1:	  http://www.fmn.dk/videnom/Documents/Aftale_paa_forsvarsomraadet_2013-­‐2017a.pdf	  
3	  Olsen,	  Gorm	  Rye	  (1991):	  ”Dansk	  sikkerhedspolitik	  i	  kølvandet	  på	  Olfert	  Fischer”	  i	  Dansk	  udenrigspolitisk	  årbog	  
1990,	  red.	  Nikolaj	  Petersen	  og	  Christian	  Thune,	  Dansk	  Udenrigspolitisk	  Institut,	  Jurist	  og	  Økonomiforbundets	  Forlag,	  Danmark	  1991,	  s.	  87-­‐88	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mere	  centralt	  i	  den	  internationale	  politik4.	  Omvendt	  blev	  det	  i	  2003	  opfattet	  som	  et	  brud	  med	  alle	  de	  traditionelle	  ønsker	  om	  en	  stærk,	  international	  retsorden,	  ført	  på	  løgne	  fra	  de	  ledende	  statsmænd5,	  da	  statsminister	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  erklærede,	  at	  den	  danske	  regering	  gik	  med	  i	  den	  amerikanske	  koalition.	  Det	  er	  dette	  speciales	  formål	  at	  undersøge,	  hvilke	  faktorer,	  der	  havde	  ændret	  sig	  i	  tiden	  mellem	  de	  to	  krige,	  og	  som	  medførte	  den	  store	  forskel	  i	  politisk	  stillingtagen	  og	  argumentation.	  Da	  specialet	  interesserer	  sig	  for	  selve	  den	  debat,	  som	  formede	  holdningerne,	  mener	  jeg,	  det	  vil	  være	  givende	  at	  sammenligne	  de	  politiske	  debatter,	  som	  førtes	  op	  til	  begge	  krige,	  set	  på	  baggrund	  af	  den	  historiske	  kontekst,	  de	  fandt	  sted	  i.	  Der	  var	  nemlig	  væsentlige	  forskelle	  i	  den	  udenrigspolitiske	  situation	  på	  tidspunkterne	  for	  de	  to	  krige.	  Krigen	  i	  1991	  afspejlede	  den	  fornyede	  tro	  på	  en	  international	  retsorden,	  affødt	  af	  Berlinmurens	  fald	  i	  1989	  og	  	  havde	  i	  den	  relation	  bred	  opbakning	  i	  det	  internationale	  samfund,	  mens	  krigen	  i	  2003	  afspejlede	  en	  pessimisme	  omkring	  den	  internationale	  retsorden,	  som	  opstod	  efter	  angrebet	  på	  World	  Trade	  Center	  i	  2001,	  og	  som	  skabte	  dyb	  splittelse	  i	  det	  internationale	  samfund.	  Denne	  splittelse	  blev	  også	  aktuel	  i	  den	  danske	  kontekst,	  hvilket	  bevirkede	  en	  stigende	  modvilje	  mod	  krigsførelse	  i	  visse	  kredse,	  på	  trods	  af,	  at	  alle	  tegnene	  havde	  været	  for	  en	  fortsat,	  aktiv,	  dansk	  udenrigs	  –	  og	  sikkerhedspolitik.	  For	  at	  kunne	  undersøge	  dette,	  vil	  mit	  fokus	  være	  på	  den	  udvikling,	  der	  var	  sket	  i	  de	  udenrigspolitiske	  værdier,	  gennem	  en	  analyse	  af	  hvilke	  begrundelser	  de	  danske	  politikere	  kom	  med	  i	  de	  to	  perioder,	  og	  de	  forskelle	  og	  ligheder,	  deres	  udtalelser	  demonstrerer.	  Disse	  overvejelser	  leder	  mig	  frem	  til	  følgende	  problemformulering.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Fiederspiel,	  Ulrik	  (1992):”Den	  internationale	  situation	  og	  Danmarks	  udenrigspolitik	  1991”	  i	  Dansk	  
udenrigspolitisk	  årbog	  1991,	  red.	  Nikolaj	  Petersen	  og	  Christian	  Thune,	  Dansk	  Udenrigspolitisk	  Institut,	  Jurist	  og	  Økonomiforbundets	  Forlag,	  Danmark	  1992,	  S.	  24	  
5	  Bjerre,	  Michael,	  Larsen,	  Jesper	  og	  Stougaard,	  Karl	  Erik	  (2008):	  Blindt	  ind	  i	  Basra:	  Danmark	  og	  Irakkrigen.	  Gyldendal,	  1.	  Udgave,	  1.	  Oplag.	  	  Kåe,	  Martin	  og	  Nissen,	  Jesper	  (2008):	  Vejen	  til	  Irak:	  hvorfor	  gik	  Danmark	  i	  krig?	  Gads	  Forlag,	  1.	  Udgave,	  1.	  Oplag.	  	  Svendsen,	  Jacob	  og	  Halskov,	  Lars	  (2012):	  Et	  land	  I	  krig:	  hvordan	  Danmark	  blev	  krigsførende	  –	  og	  politikere	  og	  
generaler	  famlede	  i	  blinde.	  Politikens	  forlag,	  1.	  Udgave.	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Problemformulering:	  
Hvordan	  begrundede	  de	  danske	  politikere	  Danmarks	  deltagelse	  i	  de	  to	  Irakkrige	  i	  1990	  og	  2003?	  
Og	  hvilke	  faktorer	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare,	  hvorfor	  krigen	  i	  2003	  blev	  opfattet	  som	  
kontroversiel,	  imens	  deltagelsen	  i	  1990	  havde	  bred	  opbakning?	  
Afgrænsning	  
Empirisk	  afgrænsning	  For	  at	  fange	  de	  mange	  forskellige	  elementer	  i	  de	  politiske	  debatter	  omkring	  de	  to	  krige	  vil	  mit	  empiriske	  materiale	  primært	  omfatte	  1.	  og	  2.	  behandling	  af	  beslutningsforslagene	  for	  krigene,	  og	  et	  udvalg	  af	  avisartikler	  i	  de	  landsdækkende	  aviser	  Information,	  Politiken,	  Berlingske	  Tidende	  og	  Jyllands-­‐Posten.	  Avisartiklerne	  er	  udvalgt	  så	  de	  indeholder	  politikernes	  holdninger	  og	  politiske	  udsagn	  direkte	  udtrykt	  af	  dem	  selv,	  dvs.	  et	  udvalg	  af	  interviews	  med	  politikerne	  og	  deres	  egne	  kronikker.	  	  Beslutningsforslagene	  skal	  vise,	  hvilke	  argumenter	  der	  blev	  brugt	  i	  den	  mere	  formelle	  debat	  i	  folketinget,	  og	  er	  dermed	  udtryk	  for	  de	  direkte	  politiske	  forhandlinger,	  mens	  avisartiklerne	  er	  mere	  uformelle	  og	  giver	  plads	  til	  en	  mere	  nuanceret	  og	  personlig	  redegørelse	  for	  den	  enkelte	  politikers	  standpunkt	  for	  eller	  imod	  krigene.	  Sammen	  vil	  de	  to	  typer	  kilde	  udgøre	  et	  samtidigt	  empirisk	  materiale,	  der	  kan	  vise	  de	  variationer,	  der	  var	  i	  den	  politiske	  debat,	  også	  indenfor	  de	  enkelte	  partiers	  udenrigspolitiske	  linje	  og	  holdninger	  til	  krigene.	  For	  at	  materialet	  ikke	  skal	  blive	  for	  omfattende,	  har	  jeg	  udvalgt	  nogle	  få	  repræsentative	  indlæg	  for	  at	  illustrere	  debattens	  pointer.	  I	  forhold	  til	  beslutningsforslagene	  har	  jeg	  afgrænset	  mig	  fra	  at	  behandle	  betænkningsmaterialet	  og	  selve	  beslutningsforslaget,	  da	  jeg	  mener,	  at	  de	  pointer	  der	  bliver	  diskuteret	  her,	  ligeledes	  vil	  fremgå	  af	  Folketingets	  1.	  og	  2.	  behandling	  af	  forslagene.	  Jeg	  har	  desuden	  foretaget	  et	  repræsentativt	  udvalg	  af	  de	  mest	  centrale	  politikere	  på	  tidspunktet,	  for	  at	  kunne	  gå	  i	  dybden	  med	  de	  forskellige	  aspekter	  af	  den	  enkelte	  politikers	  argumentation.	  	  
Periodisk	  afgrænsning	  Kildematerialet	  vil	  blive	  afgrænset	  efter	  Folketingsdebattens	  varighed	  omkring	  de	  to	  beslutningsforslag.	  Da	  beslutningsforslaget	  fra	  1990	  blev	  fremsat	  d.	  31.08.1990	  og	  vedtaget	  samme	  dag6	  og	  beslutningsforslaget	  i	  2003	  blev	  fremsat	  d.	  18.03.2003	  og	  vedtaget	  d.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  B	  81	  (1990):	  Forslag	  til	  folketingsbeslutning	  om	  under	  FN	  at	  sende	  et	  dansk	  orlogsfartøj	  samt	  eventuelt	  et	  
forsyningsskib	  til	  Mellemøsten	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21.03.20037,	  vil	  kildematerialet	  primært	  dække	  denne	  periode.	  For	  at	  medtage	  større	  dele	  af	  konteksten	  for	  Folketingsdebatten	  har	  jeg	  valgt	  at	  tage	  perioden	  kort	  før	  og	  kort	  efter	  behandlingerne	  med,	  gennem	  de	  udvalgte	  avisartikler,	  der	  derfor	  i	  1990	  vil	  strække	  sig	  fra	  21.08-­‐04.09.1990	  og	  i	  2003	  fra	  17.03-­‐22.03.2003.	  Det	  skal	  i	  denne	  forbindelse	  understreges,	  at	  de	  to	  bidrag	  var	  vidt	  forskellige	  i	  deres	  mål	  og	  udformning.	  Deltagelsen	  i	  1990	  blev	  ikke	  diskuteret	  med	  udgangspunkt	  i	  krigsdeltagelse,	  men	  som	  et	  militært	  bidrag	  til	  en	  flådeblokade,	  der	  skulle	  opretholde	  FN’s	  sanktioner.	  Bidraget	  i	  2003	  var	  derimod	  et	  reelt	  bidrag	  til	  den	  amerikanske	  koalition	  og	  var	  målrettet	  en	  militær	  intervention.	  Selve	  bidragenes	  forskellige	  mål	  og	  udformning	  vil	  ikke	  blive	  behandlet	  yderligere	  i	  specialets	  kontekst,	  men	  for	  at	  forstå	  de	  forskellige	  forudsætninger	  for	  debatterne,	  er	  denne	  forskel	  central	  at	  nævne.	  Den	  danske	  debat	  foregik	  selvsagt	  ikke	  i	  et	  internationalt	  vakuum,	  men	  var	  en	  refleksion	  af	  internationale	  begivenheder.	  Jeg	  mener	  derfor	  også,	  det	  er	  nødvendigt	  at	  sætte	  kildematerialet	  i	  et	  lidt	  bredere	  historisk	  perspektiv	  i	  relation	  til	  de	  begivenheder,	  der	  ledte	  op	  til	  konflikterne	  og	  frem	  til	  krigenes	  afslutning.	  Dette	  historiske	  rids	  vil	  dække	  en	  bredere	  periode,	  så	  det	  kan	  fungere	  som	  en	  ramme	  for	  at	  forstå,	  hvorfor	  situationerne	  udviklede	  sig,	  som	  de	  gjorde.	  	  
Metode	  For	  at	  forstå	  hvilken	  historisk	  og	  politisk	  kontekst	  politikernes	  holdninger	  og	  beslutninger	  blev	  formet	  i,	  vil	  min	  metode	  være	  at	  uddrage	  nogle	  overordnede	  tendenser	  i	  debatten,	  der	  skal	  skabe	  et	  sammenligningsgrundlag	  for	  de	  to	  debatter.	  Tendenserne	  kommer	  til	  udtryk	  i	  to	  forskellige	  lag:	  For	  det	  første	  de	  overordnede	  ideologiske	  strømninger,	  som	  var	  til	  stede	  på	  tidspunkterne,	  og	  for	  det	  andet,	  de	  konkrete	  tematikker,	  politikerne	  centrerede	  deres	  argumenter	  omkring.	  De	  overordnede	  strømninger	  vil	  fungere,	  som	  det	  overordnede	  teoretiske	  blik	  på	  kildematerialet	  og	  skal	  illustrere,	  hvordan	  den	  danske	  debat	  også	  var	  påvirket	  af	  de	  længere	  stræk	  af	  udvikling	  indenfor	  den	  internationale	  politiks	  ideologier	  og	  den	  historiske	  kontekst,	  og	  de	  vil	  blive	  defineret	  på	  baggrund	  af	  forskellige	  historiske	  og	  teoretiske	  værker	  om	  international	  politik.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  B118	  (2003):	  Forslag	  til	  folketingsbeslutning	  om	  dansk	  militær	  deltagelse	  i	  multinational	  indsats	  i	  Irak	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De	  konkrete	  tematikker	  er	  udformet	  på	  baggrund	  af	  mit	  arbejde	  med	  kildematerialet,	  og	  de	  udgør	  nogle	  af	  de	  træk,	  som	  jeg	  opfatter	  som	  gennemgående	  i	  debatterne,	  og	  skal	  således	  ud	  fra	  illustrerende	  eksempler	  kunne	  vise	  de	  generelle	  tendenser,	  der	  var	  i	  begrundelserne	  for	  deltagelsen	  i	  konflikterne.	  Ud	  fra	  mine	  observationer	  har	  særligt	  fire	  kategorier	  været	  centrale	  i	  politikernes	  begrundelser:	  1)	  Internationale	  alliancer,	  2)	  Trusselsbilleder,	  3)	  Moralske	  forpligtelser	  og	  4)	  Sikkerheds	  –	  og	  udenrigspolitiske	  mål.	  Disse	  fire	  kategorier	  skal	  således	  fungerer	  som	  et	  analyseredskab,	  som	  jeg	  vil	  strukturere	  de	  forskellige	  argumenter	  i	  kildematerialet	  ud	  fra,	  for	  at	  skabe	  et	  sammenligningsgrundlag	  for	  de	  to	  krige.	  Samtidig	  skal	  kategorierne	  vise,	  hvordan	  de	  overordnede	  ideologier	  i	  samtiden	  konkret	  kom	  til	  udtryk	  i	  debatten,	  i	  form	  af	  hvilken	  type	  argumenter	  der	  blev	  lagt	  mest	  vægt	  på.	  
Analysebegreber	  	  De	  to	  grundlæggende	  holdninger	  til	  det	  internationale	  samfund	  der	  kom	  til	  udtryk	  i	  de	  politiske	  debatter,	  var	  en	  liberalistisk	  og	  en	  realistisk	  holdning.	  Hvordan	  de	  konkret	  kom	  til	  udtryk	  i	  debatterne	  varierede	  dog	  i	  de	  to	  perioder	  og	  for	  at	  give	  en	  forståelse	  af	  denne	  udvikling,	  vil	  jeg	  i	  det	  følgende	  kort	  gennemgå	  hovedtrækkene	  fra	  disse	  to	  ideologier.	  
Liberalismen	  De	  liberalistiske	  idealer	  tager	  traditionelt	  udgangspunkt	  i	  forestillingen	  om,	  at	  fremskridt	  og	  modernisering	  vil	  kunne	  øge	  levestandarten	  for	  størstedelen	  af	  menneskeheden8.	  Fordi	  liberalisterne	  ikke	  mener	  at	  demokratiske	  stater	  bekriger	  hinanden,	  men	  stiler	  efter	  det	  fælles	  bedste,	  forsøger	  man	  i	  denne	  optik	  at	  sikre	  verdensfreden	  gennem	  spredningen	  af	  demokratiske	  værdier9.	  Liberalismen	  i	  perioden	  for	  de	  to	  krige	  kan	  siges	  at	  have	  udviklet	  sig	  i	  to	  forskellige	  retninger,	  der	  gav	  hver	  deres	  bud	  på,	  hvordan	  disse	  mål	  bedst	  kunne	  opnås:	  i	  1990’erne	  var	  det	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  internationale	  retsorden,	  mens	  det	  hos	  koalitionen	  i	  2003	  blev	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  amerikanske,	  neokonservative	  militærstyrke.	  
Den	  Internationale	  Retsorden	  	  Under	  den	  Kolde	  Krig	  havde	  realismen	  domineret,	  men	  efter	  Berlinmurens	  fald	  blomstrede	  troen	  på	  den	  internationale	  retsorden	  op	  igen;	  den	  amerikanske	  præsident	  George	  Bush	  sr.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Jackson,	  Robert	  og	  Jørgensen,	  Georg	  (2013):	  Introduction	  to	  International	  Relations	  –	  Theories	  and	  Apporaches,	  5.	  Udgave.	  Oxford	  University	  Press,	  Oxford	  2013,	  s.	  40	  
9	  ibid.	  s.	  36	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erklærede	  ”en	  ny	  verdensorden”10,	  hvor	  fred	  og	  frihed	  skulle	  opnås	  ved	  en	  institutionalisering	  af	  den	  internationale	  retsorden	  gennem	  institutioner	  som	  FN,	  der	  skulle	  sikre	  nogle	  grundlæggende	  regler	  for	  den	  internationale	  lovgivning	  og	  staters	  interaktion11.	  Mennesket	  opfattes	  i	  denne	  optik	  som	  grundlæggende	  godt	  og	  rationelt,	  og	  tanken	  er,	  at	  mennesket	  gennem	  sin	  rationelle	  sans	  altid	  vil	  stile	  efter	  fred	  og	  frihed12.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  bygger	  den	  internationale	  retsorden	  også	  i	  vidt	  omfang	  på	  moralske	  forpligtelser13	  og	  politiske	  overbevisninger.	  Derfor	  afviger	  den	  fra	  megen	  anden	  lovgivning,	  idet	  den	  ikke	  har	  nogen	  overordnet	  håndhævende	  instans	  og	  taler	  i	  højere	  grad	  til	  samvittigheden	  hos	  de	  enkelte	  stater,	  frem	  for	  at	  være	  en	  egentlig	  domstol.	  Den	  fungerer	  derfor	  som	  en	  fælles	  standard	  for,	  hvordan	  staters	  handlinger	  kan	  bedømmes14.	  Ifølge	  professor	  Dorothy	  V.	  Jones	  er	  der	  en	  generel	  anerkendelse	  af	  denne	  retsorden	  i	  det	  internationale	  samfund,	  idet	  et	  grundlæggende	  regelsæt	  for	  staters	  omgang	  med	  hinanden	  er	  i	  alles	  interesse;	  på	  den	  ene	  side	  er	  der	  realisternes	  kamp	  for	  at	  overleve	  og	  på	  den	  anden,	  et	  mere	  liberalistisk	  håb,	  om	  at	  kunne	  stile	  efter	  det	  fælles	  bedste	  gennem	  et	  tættere	  samarbejde	  i	  det	  internationale	  samfund15.	  Den	  internationale	  retsordens	  grundlæggende	  moralske	  principper	  kommer	  f.eks.	  til	  udtryk	  i	  FN-­‐pagten.	  Her	  er	  særligt	  ni	  principper	  centrale:	  1)	  Respekt	  for	  staters	  suverænitet,	  2)	  territoriale	  og	  politiske	  rettigheder;	  3)	  lige	  rettigheder	  for	  stater	  og	  befolkningers	  eget	  ansvar	  for	  statens	  udformning;	  4)	  en	  ikke-­‐interventionspolitik	  over	  for	  interne	  problemstillinger	  hos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Keegan,	  John	  (2004):	  Krigen	  i	  Irak.	  På	  dansk	  ved	  Lise	  Schmidt	  Mahler.	  Originaltitel:	  The	  Iraq	  War.	  Dansk	  udgave	  Rosinante,	  København	  2004,	  1.	  Udgave.	  s.	  119	  
11	  Jackson	  og	  Sørensen:	  op.	  cit.	  s.	  37	  
12	  Smith,	  Michael	  Joseph	  (1996):	  ”Liberalism	  and	  International	  Reform”	  i	  Traditions	  of	  International	  Ethics,	  red.	  Terry	  Nardin	  og	  David	  R.	  Mapel,	  Cambridge	  University	  Press,	  Cambridge	  1996,	  5.	  Udgave,	  s.	  203	  Den	  internationale	  retsorden	  bygger	  i	  vidt	  omfang	  på	  oplysningstidens	  forestilling	  om	  den	  universelle	  moral,	  et	  moralsk	  system,	  der	  rækker	  længere	  end	  til	  det	  enkelte	  samfund,	  idet	  det	  bygger	  på	  universelle,	  rationelle	  principper.	  De	  omhandler	  den	  moralske	  pligt	  til	  at	  handle	  indenfor	  rimelighedens	  grænser	  og	  på	  en	  måde,	  der	  har	  de	  bedste	  konsekvenser	  og	  uden	  at	  gøre	  brug	  af	  amoralske	  midler	  til	  at	  opnå	  målet.	  Nardin,	  Terry	  (1996):	  ”Ethical	  Traditions	  in	  International	  Affairs”	  i	  Traditions	  of	  International	  Ethics,	  red	  .Terry	  Nardin	  og	  David	  R.	  Mapel,	  Cambridge	  University	  Press,	  Cambridge	  1996,	  5.	  Udgave	  s.	  9-­‐12	  
14	  Nardin:	  op.	  cit.	  s.	  13	  og	  Jones,	  Dorothy	  V.	  (1996):	  ”the	  Declaratory	  Tradition	  in	  Modern	  International	  Law”	  i	  
Traditions	  of	  International	  Ethics,	  red	  .Terry	  Nardin	  og	  David	  R.	  Mapel,	  Cambridge	  University	  Press,	  Cambridge	  1996,	  5.	  Udgave,	  s.	  58	  
15	  Jones:	  op.	  cit.	  s.	  49	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den	  enkelte	  stat;	  5)	  fredelige	  løsninger	  på	  mellemstatlige	  konflikter;	  6)	  forbud	  mod	  trusler	  om	  magtanvendelse	  eller	  brug	  af	  det;	  7)	  en	  velvilje	  mod	  at	  opfylde	  internationale	  krav;	  8)	  samarbejde	  med	  andre	  stater;	  9)	  respekt	  for	  menneskerettigheder	  og	  grundlæggende	  frihed16.	  Denne	  ideologi	  afspejler	  på	  mange	  måder	  den	  traditionelle,	  danske	  FN-­‐politik,	  et	  element	  som	  er	  centralt	  i	  den	  danske,	  politiske	  debat	  i	  både	  1990	  og	  2003.	  Denne	  strømning	  er	  derfor	  også	  central	  i	  forhold	  til	  at	  forstå	  mange	  af	  de	  holdninger,	  politikerne	  havde	  til	  de	  to	  krige.	  	  I	  den	  mellemliggende	  periode	  var	  en	  ny	  retning	  af	  liberalismens	  principper	  om	  kampen	  for	  demokrati	  og	  frihed	  udsprunget	  af	  de	  sikkerhedspolitiske	  omstændigheder	  efter	  11.	  september.	  Den	  nye	  terrortrussel	  havde	  på	  mange	  måder	  gjort	  håndteringen	  af	  internationale	  konflikter	  mere	  akut;	  derfor	  mente	  mange,	  at	  man	  ikke	  længere	  kunne	  vente	  på	  FN’s	  bureaukratiske	  processer	  og	  den	  handlekraftige,	  neokonservative	  ideologi	  blev	  derfor	  central	  under	  krigen	  i	  2003.	  	  	  
Neokonservatismen	  Neokonservatismen	  tager	  ligesom	  den	  internationale	  retsorden	  udgangspunkt	  i	  mange	  af	  de	  samme	  liberalistiske	  idealer:	  dens	  mål	  er	  ligeledes	  at	  sikre	  fred	  og	  frihed	  i	  verden	  ved	  at	  sprede	  demokratiske	  værdier.	  Neokonservatismen	  udsprang	  af	  den	  amerikanske	  venstrefløj	  i	  1990’erne	  og	  tog	  derfor	  i	  modsætning	  til	  den	  internationale	  retsorden	  udgangspunkt	  i	  en	  langt	  mere	  unilateral,	  amerikansk	  løsning	  på	  verdens	  konflikter	  og	  opfattede	  USA	  som	  hævet	  over	  retsordnen17.	  I	  stedet	  for	  den	  traditionelle	  liberalismes	  mål	  om	  at	  sikre	  verdensfreden	  gennem	  internationale	  institutioner	  og	  samarbejde,	  mener	  de	  neokonservative,	  at	  dette	  bedst	  gøres	  ved	  militært	  at	  indføre	  demokrati	  i	  diktatoriske	  stater,	  og	  dermed	  skabe	  politisk	  oplysning	  og	  fremgang	  hos	  de	  undertrykte	  befolkninger18.	  De	  mente,	  at	  man	  ville	  kunne	  skabe	  en	  dominoeffekt,	  hvor	  et	  regimeskifte	  i	  én	  region	  ville	  kunne	  påvirke	  andre	  lande	  i	  området.	  I	  den	  danske	  kontekst	  blev	  den	  amerikanske	  handlekraft	  brugt	  som	  et	  middel	  i	  kampen	  mod	  den	  internationale	  terror.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  ibid.	  s.	  44	  
17	  Keegan:	  op.	  cit.	  s.	  130	  
18	  Rasmussen,	  Mikkel	  Vedby	  (2006):	  The	  Risk	  Society	  at	  War	  –	  Terror,	  Technology	  an	  Strategy	  in	  the	  Twenty-­First	  
Century,	  Cambridge	  University	  Press,	  Cambridge	  2006	  s.	  113	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Den	  neokonservative	  holdning	  var	  udpræget	  idealistisk,	  men	  afspejlede	  også	  en	  realistisk	  holdning	  til,	  at	  den	  internationale	  sikkerhed	  ikke	  kunne	  overlades	  til	  institutioner	  som	  FN.	  I	  det	  næste	  vil	  jeg	  derfor	  beskrive	  det	  realistiske,	  præventive	  trusselsbillede,	  der	  lå	  til	  grund	  for	  koalitionens	  legitimering	  af	  krigen	  i	  200319.	  Den	  realistiske	  holdning	  kom	  dog	  ikke	  kun	  til	  udtryk	  i	  de	  neokonservatives	  trusselsbilleder,	  men	  reflekteredes	  også	  i	  oppositionens	  frygt	  for	  konsekvenserne	  af	  en	  krig	  uden	  om	  FN.	  
Realismen	  Til	  forskel	  fra	  liberalismens	  positive	  verdenssyn	  opfattes	  det	  internationale	  samfund	  her	  som	  et	  anarki	  af	  stater,	  der	  udelukkende	  kæmper	  for	  nationale	  interesser,	  ressourcer	  og	  magt20.	  Mennesket,	  og	  dermed	  staterne,	  opfattes	  som	  grundlæggende	  selviske,	  og	  derfor	  er	  synet	  på	  det	  internationale	  samfund	  også	  baseret	  på	  en	  søgen	  efter	  magt	  og	  sikkerhed21.	  Staten	  vil	  i	  denne	  ideologi	  udelukkende	  handle	  ud	  fra	  hvad	  der	  bedst	  sikrer	  dens	  egen	  og	  nationens	  overlevelse,	  og	  konflikt	  er	  derfor	  mere	  centralt	  end	  samarbejdet	  mellem	  stater22.	  Den	  realistiske	  tilgang	  til	  det	  internationale	  samfund	  kan	  man	  særligt	  se	  i	  den	  internationale	  politik	  efter	  angrebet	  11.	  september,	  hvor	  det	  viste	  sig	  at	  selv	  ikke	  verdens	  største	  supermagt	  kunne	  føle	  sig	  sikker.	  I	  den	  amerikanske	  udenrigspolitik	  gik	  man	  her	  fra	  en	  positiv	  tilgang	  til	  det	  internationale	  samarbejde,	  til	  et	  realistisk	  fokus,	  der	  udelukkende	  var	  centreret	  om	  den	  amerikanske	  nations	  overlevelse	  og	  bekæmpelse	  af	  fjender,	  der	  kunne	  udgøre	  en	  eventuel	  trussel23.	  Man	  kan	  tolke	  den	  præventive	  doktrin	  som	  Bush-­‐administrationen	  lancerede	  efter	  11.	  september	  som	  en	  realistisk	  holdning	  til	  den	  nye	  terrortrussel24.	  Traditionelt	  set	  opfattes	  en	  præventiv	  krig	  som	  et	  indledende	  angreb,	  der	  skal	  forhindre	  en	  nærværende	  trussel	  i	  at	  udvikle	  sig,	  men	  i	  en	  globaliseret	  verden	  opfattes	  truslerne	  ifølge	  Mikkel	  Vedby	  Rasmussen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Ibid.	  s.	  125	  
20	  Jackson	  og	  Sørensen:	  op.	  cit.	  s.	  39	  
21	  Ibid.	  s.	  40	  
22	  Ibid.	  s.	  94	  
23	  Keegan:	  op.	  cit.	  s.	  120	  
24	  Rasmussen:	  op.	  cit.	  s.	  93	  og	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  189-­‐190	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meget	  mere	  abstrakt	  og	  er	  længere	  væk	  i	  tid	  og	  rum25.	  Den	  præventive	  doktrin	  medvirkede	  således	  til	  at	  truslen	  fra	  Irak	  fremstod	  så	  akut	  at	  man	  ikke	  kunne	  vente	  på,	  hvad	  Bush-­‐administrationen	  mente	  var	  FN’s	  	  bureaukratiske,	  hæmmende	  processer26.	  	  Da	  disse	  overordnede	  politiske	  strømninger	  kom	  til	  udtryk	  på	  forskellige	  måder	  i	  den	  danske	  debat,	  vil	  jeg	  bruge	  ideologierne	  til	  at	  forklare	  nogle	  af	  de	  aspekter,	  der	  var	  aktuelle	  i	  samtiden,	  og	  som	  syntes	  at	  reflekteres	  i	  politikernes	  holdninger	  under	  beslutningsprocesserne.	  Jeg	  vil	  i	  det	  næste	  forklare	  hvilken	  funktion	  ideologierne	  har	  i	  	  analysens	  overordnede	  struktur,	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  ovennævnte	  fire	  kategorier.	  	  
De	  fire	  kategorier	  Kategorierne	  bygger	  på	  mine	  observationer	  under	  arbejdet	  med	  kildematerialet	  og	  er	  derfor	  et	  udtryk	  for,	  hvad	  jeg	  mener	  var	  politikernes	  mest	  centrale	  begrundelser	  for	  deltagelsen	  i	  krigene.	  De	  vil	  kunne	  vise	  de	  aspekter,	  de	  forskellige	  politikere	  lagde	  vægt	  på	  i	  deres	  argumenter,	  og	  variationerne	  i	  de	  forskellige	  begrundelser	  for	  eller	  imod	  krigene.	  Jeg	  vil	  i	  det	  følgende	  nærmere	  beskrive,	  hvad	  jeg	  mener	  de	  enkelte	  kategorier	  indeholder,	  og	  hvordan	  de	  hver	  især	  hænger	  sammen	  med	  de	  overordnede	  strømninger.	  	  
Kategori	  1:	  Internationale	  alliancer	  	  Kategorien	  Internationale	  alliancer	  omhandler	  det	  overordnede	  syn	  politikerne	  havde	  på	  det	  internationale	  samfund	  og	  den	  internationale	  retsorden.	  I	  de	  fleste	  tilfælde	  kan	  argumentationen	  her	  deles	  op	  i	  to	  spor:	  en	  overordnet	  retsordenspolitik	  og	  en	  mere	  konkret	  alliancepolitik.	  Retsordenspolitikken	  vil	  oftest	  dække	  over	  politikernes	  abstrakte	  opfattelse	  af	  den	  internationale	  retsorden,	  mens	  alliancepolitikken	  kommer	  til	  udtryk	  som	  de	  konkrete	  alliancer,	  den	  enkelte	  anså	  som	  centrale	  i	  at	  opnå	  bestemte	  målsætninger.	  Deres	  ideologiske	  standpunkter	  kommer	  særligt	  til	  syne	  i	  forhold	  til	  de	  mere	  abstrakte	  holdninger	  til	  det	  internationale	  samfund.	  De,	  der	  tog	  udgangspunkt	  i	  den	  internationale	  retsorden,	  lagde	  stor	  vægt	  på	  et	  multilateralt	  samarbejde,	  en	  central	  placering	  til	  FN	  i	  de	  internationale	  konflikter	  og	  en	  bred	  opbakning	  til	  at	  opretholde	  et	  internationalt	  pres	  på	  stater,	  der	  brød	  med	  den	  internationale	  lovgivning.	  De	  neokonservativt	  inspirerede	  lagde	  derimod	  mere	  vægt	  på	  at	  opretholde	  de	  liberale	  værdier	  gennem	  en	  konsekvent,	  militær	  opretholdelse	  af	  retsordnen.	  I	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Ibid.	  s.	  93	  
26	  Ibid.	  s.	  117
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denne	  optik	  blev	  alliancen	  med	  USA	  i	  mange	  tilfælde	  prioriteret	  højere	  end	  samarbejdet	  i	  FN.	  Således	  vil	  de	  forskellige	  forestillinger	  om	  retsordnen	  og	  de	  forskellige	  alliancetilknytninger	  kunne	  vise	  hvilke	  overordnede	  ideologiske	  strømninger,	  politikerne	  fulgte.	  	  
Kategori	  2:	  Trusselsbilleder	  Denne	  kategori	  beskriver	  de	  trusselsbilleder,	  der	  var	  aktuelle	  på	  tidspunkterne.	  Den	  måde	  trusselsbilledet	  blev	  fremstillet	  på	  vil	  også	  kunne	  afspejle	  hvilken	  ideologi,	  politikernes	  argumentation	  knyttede	  sig	  til.	  Eksempelvis	  kom	  trusselsbilledet	  sjældent	  til	  udtryk	  i	  debatten	  i	  1990,	  mens	  den	  præventive	  doktrin	  var	  meget	  aktuel	  i	  regeringens	  og	  DF’s	  argumentation	  i	  2003.	  	  
Kategori	  3:	  Moralske	  forpligtelser	  Denne	  kategori	  bygger	  i	  høj	  grad	  på	  den	  universelle	  morals	  principper.	  Den	  kommer	  til	  udtryk	  i	  form	  af	  hvad	  politikerne	  opfatter	  som	  moralske	  forpligtelser	  over	  for	  det	  internationale	  samfund,	  retsordnen	  og	  ansvarsfølelsen	  for	  at	  sikre	  en	  bedre	  verden,	  ud	  fra	  deres	  ideologiske	  overbevisning.	  Politikerne	  bruger	  mange	  gange	  denne	  kategori	  af	  argumentation	  som	  en	  udefineret	  påstand	  om,	  at	  deres	  holdninger	  er	  ”moralsk	  forsvarlige”:	  I	  den	  internationale	  retsordens	  kontekst	  er	  det	  ”moralsk	  forsvarlige”	  handlinger	  med	  udgangspunkt	  i	  folkeretten	  og	  FN-­‐pagtens	  bestemmelser,	  mens	  den	  neokonservative	  retning	  lægger	  mere	  vægt	  på	  kampen	  for	  værdier	  som	  demokrati,	  frihed	  og	  sikkerhed.	  	  
Kategori	  4:	  Sikkerheds	  –	  og	  udenrigspolitiske	  mål	  Denne	  kategori	  skal	  vise	  både	  hvilke	  sikkerhedspolitiske	  mål	  og	  hvilke	  langsigtede	  udenrigspolitiske	  mål,	  politikerne	  havde	  med	  deltagelsen.	  Også	  her	  afspejler	  argumentationen	  hvilken	  ideologi,	  begrundelserne	  tog	  udgangspunkt	  i,	  og	  særligt	  i	  2003	  var	  der	  mange	  forskellige	  begrundelser	  for	  krigen	  både	  indenfor	  hvilke	  internationale	  alliancer,	  hvilke	  sikkerhedspolitiske	  formål	  og	  hvilke	  grundlæggende	  værdier,	  den	  enkelte	  politiker	  mente,	  man	  kunne	  opnå	  med	  deltagelsen.	  Denne	  kategori	  vil	  derfor	  være	  en	  form	  for	  overblik	  over	  de	  forskellige	  mål,	  der	  blev	  diskuteret	  og	  hvorvidt	  de	  stemte	  overens.	  	  
Metodiske	  overvejelser	  Som	  i	  alt	  andet	  arbejde	  med	  kilder	  er	  der	  nogle	  åbenlyse	  problemstillinger,	  som	  bør	  nævnes:	  Den	  evige	  konflikt	  mellem	  ønsket	  om	  at	  fremstille	  objektiv	  viden,	  og	  det	  umulige	  i	  at	  frigøre	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sig	  fra	  sin	  egen	  tids	  kontekst	  og	  sine	  egne	  forforståelser,	  er	  her	  central27.	  Den	  måde	  jeg	  har	  valgt	  at	  håndtere	  kildematerialet	  på	  er	  gjort	  ud	  fra	  min	  vurdering	  af,	  hvad	  der	  er	  de	  mest	  centrale	  aspekter	  af	  debatterne	  på	  tidspunkterne,	  men	  uanset	  mit	  ønske	  om	  objektivitet,	  vil	  også	  min	  fremstilling	  være	  farvet	  af	  de	  valg,	  fravalg	  og	  snit	  jeg	  laver	  af	  kildematerialet.	  At	  en	  anden	  med	  tilsvarende	  kildemateriale	  ville	  komme	  frem	  til	  helt	  andre	  konklusioner,	  er	  derfor	  en	  forudsætning,	  jeg	  som	  forsker	  må	  leve	  med.	  Samtidig	  skal	  det	  også	  medtages	  at	  jeg	  i	  denne	  kontekst	  er	  opmærksom	  på,	  at	  min	  fortolkning	  af	  kilderne	  nok	  er	  farvet	  af	  min	  nutidige	  optik	  og	  at	  jeg	  måske	  tolker	  holdninger	  ud	  af	  kilderne,	  som	  i	  samtiden	  ikke	  ville	  være	  aktuelle.	  Selvom	  udformningen	  af	  kategorierne	  er	  gjort	  på	  baggrund	  af	  kildematerialet,	  så	  er	  jeg	  således	  opmærksom	  på	  at	  det	  ikke	  er	  kategorier,	  som	  politikerne	  bevidst	  argumenterer	  ud	  fra.	  Det	  er	  udelukkende	  min	  måde	  at	  inddele	  kilderne	  i,	  hvad	  jeg	  ser	  som	  centrale	  temaer	  i	  debatten,	  og	  derfor	  vil	  det	  selvfølgelig	  variere,	  hvad	  den	  enkelte	  politiker	  selv	  opfattede	  som	  eksempelvis	  et	  trusselbillede	  eller	  som	  moralsk	  legitimerende	  argumenter.	  Ved	  både	  at	  medtage	  litteratur	  fra	  samtiden	  for	  de	  to	  debatter	  og	  give	  et	  grunddigt	  indblik	  i	  nogle	  af	  de	  for	  problemstillingen	  vigtigste	  begivenheder,	  har	  jeg	  dog	  forsøgt	  at	  skabe	  et	  billede	  af	  hvilke	  problemer	  og	  holdninger,	  der	  var	  aktuelle	  på	  tidspunktet	  –	  her	  kan	  nævnes	  de	  overordnede,	  politiske	  ideologier	  og	  den	  historiske	  kontekst,	  der	  skal	  illustrere	  de	  grundlæggende	  tankestrømninger	  og	  begivenheder,	  som	  var	  aktuelle	  på	  tidspunkterne.	  	  De	  fire	  kategorier	  skal	  derfor	  heller	  ikke	  opfattes	  som	  afgrænsede	  spor	  af	  argumentation,	  men	  som	  eksempler	  på	  legitimering	  for	  den	  enkeltes	  påstand,	  der	  ofte	  overlapper	  eller	  understøtter	  hinanden.	  Jeg	  mener	  derfor	  at	  kategorierne	  tjener	  deres	  formål,	  når	  man	  har	  for	  øje,	  at	  det	  er	  en	  vinkel	  jeg	  har	  lagt	  på	  kildematerialet,	  for	  bedre	  at	  kunne	  belyse	  den	  valgte	  problemstilling28.	  Som	  nævnt	  i	  afgrænsningen	  er	  kildematerialet	  omfattende,	  og	  hvis	  jeg	  lod	  materialet	  tale	  for	  sig	  selv	  frem	  for	  at	  skære	  det	  til	  efter	  problemstillingen,	  så	  ville	  der	  være	  for	  meget	  information	  til	  at	  få	  et	  brugbart	  analysegrundlag.	  Gennem	  min	  inddeling	  af	  kilderne	  vil	  jeg	  også	  kunne	  se	  nogle	  sammenhænge	  som	  måske	  ikke	  ville	  fremstå,	  hvis	  jeg	  havde	  grebet	  det	  an	  på	  en	  anden	  måde29.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Kjeldstadli,	  Knut	  (2001):	  Fortiden	  er	  ikke	  hvad	  den	  har	  været	  –	  en	  indføring	  i	  historiefaget.	  Dansk	  bearbejdelse	  og	  oversættelse	  ved	  Claus	  Bryld,	  Roskilde	  Universitetsforlag,	  Frederiksberg,	  1.	  Udgave,	  2001,	  s.	  140	  
28	  Ibid.	  s.	  141,	  144	  
29	  ibid.	  s.	  142	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Ligesom	  mine	  vurderinger	  er	  påvirket	  af	  min	  egen	  position,	  vil	  min	  berettende	  litteratur	  ligeledes	  være	  det.	  For	  at	  imødekomme	  denne	  problemstilling	  har	  jeg	  udvalgt	  historiske	  værker	  med	  forskellige	  tilgange	  til	  konflikterne,	  for	  at	  kunne	  medgive	  så	  mange	  aspekter	  som	  muligt.	  Hvordan	  dette	  kommer	  til	  udtryk	  har	  jeg	  redegjort	  for	  i	  det	  historiografiske	  afsnit,	  hvor	  jeg	  både	  har	  forsøgt	  at	  placere	  den	  brugte	  litteratur	  og	  mine	  egne	  undersøgelser	  i	  det	  bredere	  felt	  af	  litteratur,	  der	  findes	  på	  området.	  På	  den	  måde	  håber	  jeg	  på	  at	  kunne	  give	  et	  nuanceret	  syn	  på	  specialets	  akademiske	  kontekst,	  således	  at	  mit	  fokus	  vil	  belyse	  de	  to	  Irakkrige	  fra	  en	  ny	  vinkel.	  	  	  Det	  er	  også	  med	  udgangspunkt	  i	  disse	  overvejelser	  at	  jeg	  har	  udvalgt	  de	  fire	  landsdækkende	  aviser	  Berlingske	  Tidende,	  Jyllands-­‐Posten,	  Politiken	  og	  Information,	  for	  at	  få	  så	  bredt	  et	  spekter	  af	  holdninger	  med	  som	  muligt.	  Selvom	  journalistikken	  længe	  har	  stilet	  efter	  objektive	  og	  uafhængige	  fremstillinger,	  er	  dette	  fag	  også	  underlagt	  subjektive	  positioner,	  og	  man	  kan	  derfor	  også	  stadig	  spore	  en	  politisk	  tilknytning	  i	  de	  fleste	  aviser30.	  Derfor	  har	  jeg	  udvalgt	  aviser,	  der	  kan	  dække	  de	  to	  politiske	  fløje:	  Hvor	  Berlingske	  Tidende	  og	  Jyllands-­‐Posten	  med	  en	  traditionelt	  konservativ	  politik	  har	  henvendt	  sig	  til	  en	  højreorienteret	  læserskare,	  har	  Politikkens	  og	  Informations	  radikale,	  socialliberale	  og	  socialdemokratiske	  holdninger	  henvendt	  sig	  til	  venstreorienterede31.	  Jeg	  har	  derfor	  udvalgt	  disse	  fire	  aviser	  for	  at	  dække	  de	  to	  politiske	  fløje	  og	  dermed	  kunne	  medtage	  de	  eventuelle	  variationer,	  der	  måtte	  være	  i	  måden	  aviserne	  fremhævede	  situationen	  på	  og	  i	  måden,	  politikerne	  udtalte	  sig	  i	  aviserne.	  	  	  
Historiografi	  I	  det	  næste	  vil	  jeg	  nævne	  nogle	  af	  de	  centrale	  undersøgelser,	  der	  er	  på	  dette	  felt	  for	  at	  vise,	  hvor	  specialets	  undersøgelser	  placerer	  sig.	  Det	  historiografiske	  felt	  som	  specialet	  berører,	  kan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Hjarvard,	  Stig	  (2007):	  ”Den	  politiske	  presse.	  En	  analyse	  af	  danske	  avisers	  politiske	  orientering”.	  I:	  Journalistica	  no.	  5,	  2007.	  Forlaget	  Ajour,	  Aarhus.	  
31	  De	  forskellige	  traditionelle	  politiske	  tilknytninger	  er	  taget	  fra	  det	  omfattende	  værk:	  Thomsen,	  Niels	  og	  Søllinge,	  Jette	  D.	  (1991):	  De	  danske	  aviser	  1634-­1991,	  bind	  3:	  1918-­1991.	  Dagpressens	  Fond,	  Odense	  Universitetsforlag,	  Odense.	  Berlingske	  Tidendes	  konservative	  tilknytning	  beskrives	  på	  s.	  130,	  Jyllandspostens	  konservative	  og	  borgerlige	  tilknytning	  s.	  475,	  Politikens	  radikale	  og	  socialliberale	  holdninger	  s.	  165	  og	  Informations	  socialdemokratisk-­‐radikale	  tilknytning	  på	  s.	  240.	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deles	  op	  i	  tre	  dele:	  historiske	  gengivelser,	  der	  kun	  i	  lille	  omfang	  analyserer	  krigene	  i	  en	  politisk	  kontekst,	  journalistiske	  gengivelser,	  der	  i	  høj	  grad	  tager	  de	  politiske	  debatter	  op,	  men	  uden	  baggrund	  i	  den	  akademiske	  metode,	  og	  endelig	  de	  få	  akademiske	  værker	  der	  findes	  på	  området,	  men	  som	  kun	  perifert	  berører	  en	  sammenligning	  af	  de	  politiske	  debatter	  under	  de	  to	  Irakkrige.	  Feltet	  er	  således	  på	  mange	  måder	  omfangsrigt,	  men	  mangler	  umiddelbart	  det,	  som	  specialet	  har	  til	  formål	  at	  undersøge,	  særligt	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  	  Jeg	  har	  blandt	  de	  historiske	  gengivelser	  anvendt	  den	  britiske	  militærhistoriker	  John	  Keegans	  
Krigen	  i	  Irak	  fra	  200432,	  akademikeren	  David	  R.	  Malones	  The	  International	  Struggle	  Over	  Iraq	  fra	  200633,	  og	  professor	  i	  International	  Politik,	  Nikolaj	  Petersens	  Europæisk	  og	  globalt	  
engagement	  fra	  200434.	  I	  forsøget	  på	  at	  belyse	  konflikterne	  fra	  flere	  perspektiver,	  har	  jeg	  udvalgt	  disse	  tre,	  idet	  de	  har	  hver	  deres	  syn	  på	  krigen.	  Der	  var	  dog	  lig	  det	  meste	  anden	  litteratur	  ingen	  af	  dem,	  der	  problematiserede	  krigen	  i	  1991,	  og	  de	  konkluderede	  alle	  at	  den	  udelukkende	  havde	  bidraget	  med	  en	  positiv	  holdning	  til	  den	  internationale	  retsordens	  fremtid.	  Hvad	  angår	  krigen	  i	  2003	  kommer	  deres	  holdninger	  derimod	  til	  udtryk:	  Hvor	  Keegan	  er	  meget	  pro-­‐amerikansk	  og	  mener,	  at	  krigen	  var	  med	  til	  at	  gøre	  verden	  til	  et	  sikrere	  sted,	  samtidig	  med	  at	  det	  internationale	  samfund	  endelig	  blev	  revet	  ud	  af	  illusionen	  om,	  at	  den	  internationale	  retsorden	  kan	  styres	  gennem	  diplomati35,	  fokuserer	  Malone	  på	  	  FN’s	  rolle	  i	  konflikterne	  og	  mener,	  at	  konflikterne	  i	  Irak	  har	  været	  med	  til	  at	  forme	  Sikkerhedsrådets	  arbejdsmetoder.	  Han	  mener,	  at	  både	  sanktionspolitikken	  i	  1990’erne	  og	  krigen	  i	  2003	  har	  været	  med	  til	  at	  svække	  FN,	  men	  også	  til	  at	  reformere	  FN	  som	  institution	  og	  funktion36.	  Petersens	  værk	  skal	  bidrage	  med	  et	  dansk	  perspektiv	  på	  krigene.	  Hans	  mål	  er	  at	  kortlægge	  den	  danske	  udenrigspolitik	  i	  perioden	  fra	  1973	  til	  2003,	  særligt	  med	  vægt	  på	  det	  indenrigspolitiskes	  påvirkning	  af	  udenrigspolitikken37.	  Han	  konkluderede,	  at	  11.	  september	  havde	  været	  med	  til	  at	  forstærke	  den	  øgede	  aktivering	  og	  ”militarisering”	  af	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Keegan:	  op	  cit.	  	  
33	  Malone,	  David	  M.	  (2006):	  The	  International	  Struggle	  Over	  Iraq:	  Politics	  in	  the	  UN	  Security	  Counsil	  1980-­2005.	  Oxford	  University	  Press,	  Oxford.	  1.	  Udgave,	  s.	  189-­‐190	  
34	  Petersen:	  op.	  cit.	  	  
35	  Keegan:	  op.	  cit.	  s.	  276-­‐277	  
36	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  2,	  18	  
37	  Petersen:	  op.	  cit.	  s.	  10	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udenrigspolitikken,	  samt	  tilføjet	  et	  nyt	  type	  trusselsbillede	  der	  udgjorde	  en	  mere	  reel	  terrortrussel,	  således,	  at	  man	  nu	  både	  kæmpede	  imod	  en	  direkte	  trussel	  mod	  de	  danske	  grænser	  og	  den	  mere	  indirekte	  trussel	  mod	  det	  internationale	  samfund	  generelt38.	  	  De	  yderligere	  bidrag	  behandler	  ikke	  krigene	  i	  sammenhæng,	  men	  hver	  for	  sig.	  Litteraturen	  om	  krigen	  i	  1991	  er	  primært	  samtidig,	  idet	  nyere	  fremstillinger,	  ligesom	  de	  brugte	  historiske	  værker,	  ikke	  behandler	  krigen	  separat,	  men	  som	  et	  led	  i	  en	  større	  udvikling.	  Af	  litteratur	  fra	  1990’erne	  bør	  nævnes	  Dansk	  Udenrigspolitisk	  Instituts	  årbøger	  fra	  1990	  og	  1991,	  fredsforsker	  Håkon	  Wibergs	  artikel	  i	  tidsskriftet	  Dansk	  Sociologi	  fra	  199139	  og	  den	  tidligere	  Socialdemokratiske	  forsvarsminister	  Hans	  Hækkerups	  selvbiografi	  fra	  200140.	  Alle	  konkluderer,	  ligesom	  det	  historiske	  felt,	  at	  Golfkrisen	  blev	  opfattet	  som	  et	  symbol	  på	  den	  nye	  verdensorden	  og	  muligheden	  for	  i	  fremtiden	  at	  sikre	  FN’s	  rolle	  som	  international	  politimand.	  Den	  danske	  beslutning	  om	  at	  deltage	  blev	  også	  hos	  dem	  alle	  opfattet,	  som	  et	  historisk	  brud	  med	  den	  passive	  fodnotepolitik	  og	  skabte	  nye	  rammer	  for	  en	  aktiv,	  dansk	  udenrigspolitik,	  der	  skulle	  placere	  Danmark	  centralt	  i	  de	  internationale	  beslutningsprocesser41.	  	  I	  modsætning	  til	  holdningerne	  om	  at	  beslutningen	  i	  1990	  var	  et	  positivt	  nybrud,	  viser	  undersøgelserne	  af	  situationen	  i	  2003	  at	  krigen	  her	  blev	  opfattet	  som	  kontroversiel	  og	  med	  store	  negative	  konsekvenser	  for	  den	  internationale	  retsorden.	  Stort	  set	  alle	  disse	  fremstillinger	  har	  derfor	  til	  formål	  at	  vise	  de	  store	  uoverensstemmelser,	  der	  var	  hos	  politikerne,	  både	  i	  en	  dansk	  og	  international	  kontekst.	  Disse	  fremstillinger	  er	  dog	  hovedsageligt	  journalistiske,	  og	  falder	  trods	  deres	  omfattende	  kildemateriale	  udenfor	  den	  akademiske	  behandling.	  	  	  Undersøgelserne	  indenfor	  den	  journalistiske	  genre	  omfatter	  blandt	  andet	  en	  dokumentarrække,	  der	  i	  forbindelse	  med	  10-­‐året	  for	  Irakkrigen	  blev	  sendt	  på	  DR2:	  den	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  ibid.	  s.	  594	  
39	  	  Wiberg,	  Håkon	  (1991):	  ”Golfkrigen	  som	  gåde”	  i	  Dansk	  Sociologi	  –	  tidsskrift	  udgivet	  af	  Dansk	  Sociologiforening,	  red.	  Heine	  Andersen,	  Dansk	  Sociologiforening,	  nr.	  2	  –	  juni	  1991,	  s.	  81	  
40	  Hækkerup,	  Hans	  (2002):	  På	  skansen	  -­	  	  Dansk	  forsvarspolitik	  fra	  Murens	  fald	  Til	  Kosovo.	  Lindhardt	  og	  Ringhof,	  Danmark	  2002,	  s.	  97-­‐98	  
41	  Olsen:	  op.	  cit.	  s.	  95-­‐97	  og	  Fiederspiel:	  op.	  cit.	  s.	  12,	  24	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danske	  dokumentar	  Krigskampagnen	  af	  Boris	  Bertram,	  der	  blev	  sendt	  d.	  19.03.201342,	  og	  den	  britiske	  dokumentarserie	  Irakkrigen,	  der	  første	  gang	  blev	  sendt	  d.	  21.08.201343.	  Begge	  dokumentarer	  behandlede	  problematikken	  omkring	  politikernes	  krigsretorik	  og	  undersøgte,	  hvordan	  den	  amerikanske	  præsident	  George	  Bush	  jr.,	  Storbritanniens	  premierminister	  Tony	  Blair	  og	  den	  danske	  statsminister	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  overbeviste	  verden	  om	  at	  gå	  i	  krig	  på	  et	  mangelfuldt	  grundlag.	  Begge	  dokumentarer	  konkluderer,	  at	  man	  trods	  det	  gennemførte	  regimeskifte	  endnu	  ikke	  har	  opnået	  den	  demokratisering	  af	  Irak,	  som	  man	  havde	  håbet,	  og	  
Krigskampagnen	  går	  så	  langt	  som	  til	  at	  konkludere	  at	  den	  dårlige	  argumentation	  og	  bevisførelse	  var	  et	  bevidst	  og	  systematisk	  forsøg	  på	  at	  overbevise	  verden	  om	  truslen	  fra	  Irak	  og	  krigens	  rigtighed.	  	  Det	  samme	  fokus	  findes	  i	  mange	  af	  de	  skrevne	  journalistiske	  værker,	  hvoraf	  kan	  nævnes	  Martin	  Kåe	  og	  Jesper	  Nissens	  Vejen	  til	  Irak	  fra	  200844,	  Michael	  Bjerre,	  Jesper	  Larsen	  og	  Karl	  Erik	  Stougaards	  Blindt	  ind	  i	  Basra	  fra	  200845	  og	  Jacob	  Svendsen	  og	  Lars	  Halskovs	  Et	  land	  i	  krig	  fra	  201246.	  Alle	  disse	  værker	  omhandler	  de	  politiske	  beslutninger	  bag	  Irakkrigen	  i	  2003,	  de	  svingende	  udmeldinger	  fra	  regeringen,	  den	  store	  uenighed	  i	  Folketinget	  og	  det	  manglende	  grundlag	  for	  at	  gå	  ind	  i	  krigen.	  Vejen	  til	  Irak	  konkluderer	  at	  krigen	  var	  et	  spørgsmål	  om	  at	  opnå	  stærkere	  politiske	  alliancer	  med	  USA,	  mens	  Blindt	  ind	  i	  Basra	  mener,	  at	  der	  ikke	  var	  nogen	  plan	  for	  krigen,	  og	  at	  det	  var	  et	  neokonservativt,	  ideologisk	  projekt.	  Et	  land	  i	  krig	  havde	  til	  formål	  at	  kortlægge	  de	  mange	  sager	  og	  politiske	  debatter,	  der	  har	  været	  i	  de	  moderne	  danske	  krige,	  og	  bruger	  dette	  som	  belæg	  for	  konklusionen	  om,	  at	  de	  mange	  års	  danske	  krigsførelse	  er	  blevet	  styret	  af	  folk,	  der	  reelt	  ikke	  har	  vidst,	  hvad	  de	  foretog	  sig	  –	  hverken	  fra	  politikerne	  eller	  Forsvarets	  side.	  Kritikken	  af	  den	  politiske	  debat	  omkring	  krigsdeltagelse	  rejses	  også	  af	  professor	  i	  Statskundskab,	  Mikkel	  Vedby	  Rasmussen	  i	  hans	  bog	  Den	  gode	  krig?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  Bertram,	  Boris	  (2013):	  Dokumentaren	  Krigskampagnen	  http://www.information.dk/454291	  
43	  DR2	  (2013):	  Irakkrigen.	  Britisk	  dokumentar,	  originaltitel:	  The	  Iraq	  War.	  3:3	  episoder.	  http://www.dr.dk/tv/se/irakkrigen/irakkrigen-­‐3-­‐3	  
44	  Kåe	  og	  Nissen:	  op.	  cit.	  	  45	  Bjerre,	  Larsen	  og	  Stougaard:	  op.	  cit.	  	  46	  Svendsen	  og	  Halskov,	  op.	  cit.	  	  
	   20	  
fra	  201147	  og	  i	  DR2’s	  dokumentar	  Var	  krigen	  det	  hele	  værd,	  der	  blev	  sendt	  d.	  08.08.201348.	  Her	  er	  det	  debatten	  omkring	  Afghanistankrigen	  der	  bliver	  taget	  op,	  og	  Rasmussen	  konkluderer,	  at	  politikerne	  i	  vidt	  omfang	  har	  diskuteret	  de	  forkerte	  problemstillinger,	  og	  at	  en	  mere	  saglig	  debat	  er	  nødvendig	  for	  at	  lære	  af	  krigen.	  Indenfor	  det	  akademiske	  felt	  er	  der	  nogle	  få	  fremstillinger,	  der	  tendere	  mod	  samme	  emne	  som	  specialet.	  Her	  kan	  nævnes	  seniorforsker	  Vibeke	  Schou	  Tjalves	  Krig	  i	  øjenhøjde,	  en	  DIIS-­‐rapport	  fra	  201249,	  samt	  lektor	  ved	  Juridisk	  Fakultet	  Anders	  Henriksen	  og	  lektor	  ved	  Centre	  for	  War	  Studies,	  Jens	  Ringmoses	  DIIS-­‐rapport	  Hvad	  fik	  Danmark	  ud	  af	  det?	  fra	  2011.	  Ligesom	  Rasmussen	  sætter	  Tjalve	  også	  fokus	  på	  konsekvenserne	  af	  den	  politiske	  debat	  og	  mener,	  at	  den	  saglige	  debat	  om	  dansk	  krigsførelse	  er	  blevet	  erstattet	  af	  journalistiske,	  overfladiske	  fremstillinger	  –	  noget	  det	  historiografiske	  felts	  overvægt	  af	  journalistiske	  bidrag	  synes	  at	  understrege.	  For	  at	  sikre	  den	  saglige	  debat	  i	  fremtiden	  forsøger	  hun	  af	  skabe	  en	  ny	  sprogliggørelse	  af	  det	  forsvarspolitiske	  felt	  i	  abstrakt	  forstand.	  Henriksen	  og	  Ringmoses	  rapport	  handler	  mere	  konkret	  om,	  hvad	  Danmark	  politisk	  fik	  ud	  af	  engagementet	  i	  Afghanistan	  og	  Irak,	  og	  de	  konkluderer,	  at	  deltagelsen	  på	  mange	  måder	  har	  gjort	  det	  lettere	  for	  diplomater	  og	  embedsfolk	  at	  blive	  hørt	  i	  Washington,	  men	  at	  det	  ikke	  har	  givet	  sig	  udslag	  i	  en	  officiel	  amerikansk	  støtte	  til	  Danmark50.	  Den	  sætter	  således	  krigen	  i	  2003	  i	  perspektiv,	  og	  viser,	  hvad	  Fogh-­‐regeringen	  rent	  faktisk	  fik	  ud	  af	  deres	  udenrigspolitiske	  målsætninger.	  	  På	  baggrund	  af	  det	  historiografiske	  felt	  synes	  de	  historiske	  fremstillinger	  at	  komme	  tættest	  på	  
specialets	  problemstilling,	  men	  det	  er	  alle	  mere	  generelle	  behandlinger,	  der	  ikke	  har	  det	  specifikke	  fokus	  på	  netop	  de	  politiske	  debatter	  omkring	  disse	  to	  krige,	  som	  specialet	  søger.	  De	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	  Rasmussen,	  Mikkel	  Vedby	  (2011):	  Den	  gode	  krig?	  Danmark	  i	  Afghanistan	  2006-­2010.	  Gyldendals	  forlag,	  1.	  Udgave	  48	  DR2’s	  dokumentar	  (2013):	  DR2	  undersøger:	  Var	  krigen	  det	  hele	  værd?	  http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/08/08/08214454.htm	  
49	  Tjalve,	  Vibeke	  Schou	  (2012):	  Krig	  i	  Øjenhøjde	  –	  tilskuerdemokratiet	  og	  den	  superviserede	  krig.	  DIIS-­‐rapport	  2012:	  http://www.diis.dk/files/publications/Reports2012/RP2012-­‐05-­‐Krig-­‐i-­‐ojenhojde-­‐Tjalve_web.pdf	  
50	  Ringmose,	  J.	  Og	  Henriksen,	  A.	  (2011):	  ”Hvad	  fik	  Danmark	  ud	  af	  det?	  Irak,	  Afghanistan	  og	  forholdet	  til	  Washinton”,	  DIIS	  rapport	  nr.	  14,	  Dansk	  Institut	  for	  Internationale	  Studier,	  Kbh,	  s.	  5:	  http://www.diis.dk/files/publications/reports2011/RP2011-­‐14-­‐Hvad-­‐fik-­‐Danmark_web.pdf	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journalistiske	  værker	  belyser	  en	  anden	  del	  af	  specialets	  problemstilling	  i	  form	  af	  deres	  omfattende	  redegørelser	  for	  de	  politiske	  debatter,	  men	  de	  giver	  ikke	  et	  bud	  på	  de	  mere	  langstrakte,	  historiske	  forklaringer	  på	  hvorfor	  debatten	  udfoldede	  sig	  som	  den	  gjorde	  i	  2003,	  og	  lader	  dermed	  det	  akademiske	  felt	  stå	  uprøvet	  tilbage.	  Rasmussen	  og	  Tjalves	  bidrag	  har	  derimod	  den	  danske,	  politiske	  debat	  i	  centrum,	  men	  ikke	  i	  forhold	  til	  Irakkrigene.	  Man	  kan	  på	  den	  baggrund	  konkludere,	  at	  der	  ikke	  synes	  at	  være	  nogen,	  der	  søger	  at	  finde	  en	  historisk	  forklaring	  på,	  hvorfor	  krigen	  i	  2003	  blev	  opfattet	  som	  kontroversiel,	  imens	  konflikten	  i	  1990	  blev	  opfattet	  som	  et	  samlende	  element	  for	  det	  internationale	  samfund,	  gennem	  en	  sammenligning	  af	  de	  politiske	  debatter	  og	  den	  historiske	  kontekst.	  	  
Fremgangsmåde	  Formålet	  med	  specialet	  er	  at	  undersøge	  hvorfor	  de	  to	  krige	  blev	  modtaget	  og	  opfattet	  så	  forskelligt	  som	  de	  gjorde,	  ved	  at	  se	  på	  den	  udvikling	  der	  har	  været	  i	  den	  politiske	  debat	  og	  den	  historiske	  kontekst	  under	  de	  to	  krige.	  Ved	  at	  analysere	  på	  hvilke	  punkter	  politikernes	  argumenter	  udviklede	  sig	  og	  på	  hvilke	  de	  forblev	  de	  samme,	  vil	  jeg	  kunne	  vise	  i	  hvor	  stort	  et	  omfang	  diskussionerne	  og	  beslutningerne	  i	  2003	  adskilte	  sig	  fra	  1990	  og	  hvor	  mange	  elementer,	  der	  fortsat	  var	  centrale	  i	  den	  danske	  sikkerhedspolitik.	  	  For	  at	  kunne	  komme	  nærmere	  et	  svar	  på	  dette	  vil	  jeg	  i	  kapitel	  2	  præsentere	  den	  historiske	  kontekst	  for	  de	  to	  krige	  og	  deres	  forløb,	  for	  at	  give	  et	  billede	  af	  hvilke	  begivenheder	  der	  ledte	  op	  til	  krigenes	  udbrud,	  og	  hvordan	  de	  blev	  ført.	  Jeg	  vil	  herefter	  give	  et	  overblik	  over	  de	  indblandede	  politikeres	  og	  partiers	  overordnede	  standpunkter	  i	  forhold	  til	  dansk	  udenrigspolitik	  på	  tidspunkterne,	  så	  der	  vil	  være	  en	  baggrund	  for	  at	  forstå,	  hvorfor	  de	  argumenterede	  som	  de	  gjorde.	  	  I	  kapitel	  3	  vil	  analysen	  af	  1990	  indledningsvist	  beskrive	  hvilke	  overordnede	  mønstre	  der	  fandtes	  i	  debatten.	  Jeg	  vil	  i	  dette	  kapitel	  diskutere	  de	  i	  debatten	  mest	  fremtrædende	  politikeres	  holdninger	  for	  og	  imod	  deltagelsen	  og	  deres	  position	  i	  forhold	  til	  deres	  partilinje.	  Kapitlet	  vil	  være	  inddelt	  i	  to	  overordnede	  afsnit,	  hvor	  første	  afsnit	  viser	  argumentationen	  for	  krigen	  og	  andet	  afsnit	  viser	  argumentationen	  imod.	  	  Kapitel	  4	  vil	  følge	  samme	  struktur,	  blot	  i	  konteksten	  for	  2003.	  Her	  vil	  jeg	  ligeledes	  undersøge	  hvad	  de	  forskellige	  politikeres	  argumentation	  tager	  udgangspunkt	  i,	  om	  argumenterne	  varierer	  og	  hvilke	  tematikker,	  der	  bliver	  lagt	  mest	  vægt	  på.	  Ydermere	  vil	  jeg	  løbende	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sammenligne	  og	  diskutere	  udviklingen	  i	  den	  danske	  sikkerhedspolitik	  i	  mellemtiden	  og	  hvordan	  den	  kommer	  til	  udtryk	  i	  debatterne.	  	  I	  kapitel	  5	  vil	  jeg	  sammenligne	  og	  konkludere	  på	  analysen	  af	  kildematerialet.	  Her	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  svare	  på	  problemstillingen,	  ved	  at	  vise	  på	  hvilke	  områder	  den	  danske	  sikkerhedspolitik	  har	  udviklet	  sig	  og	  hvilke	  faktorer,	  der	  var	  med	  til	  at	  gøre	  krigen	  i	  1990	  til	  en	  samlende,	  positiv	  begivenhed	  for	  det	  internationale	  samfund,	  og	  hvilke,	  der	  gjorde	  krigen	  i	  2003	  så	  omstridt.	  Jeg	  vil	  ligeledes	  sammenligne	  specialets	  og	  det	  historiografiske	  felts	  konklusioner.	  	  
2.	  kapitel:	  Den	  historiske	  kontekst	  Den	  historiske	  kontekst	  vil	  give	  et	  overblik	  over	  de	  historiske	  forhold,	  der	  var	  med	  til	  at	  forme	  debatterne	  på	  tidspunkterne.	  Kapitlet	  skal	  være	  med	  til	  at	  illustrere	  nogle	  af	  de	  mange	  aspekter	  som	  konflikten	  mellem	  det	  internationale	  samfund	  og	  Irak	  byggede	  på,	  også	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  I	  det	  næste	  vil	  jeg	  derfor	  indledningsvist	  forklare	  det	  internationale	  samfunds	  forhold	  til	  Irak	  op	  til	  Kuwaitkrisen	  i	  1990	  og	  hvordan	  krigen	  udviklede	  sig	  i	  1991,	  en	  beskrivelse	  af	  de	  begivenheder,	  der	  var	  med	  til	  at	  forme	  konteksten	  for	  krigen	  i	  2003	  og	  USA’s	  og	  FN’s	  rolle	  i	  håndteringen	  af	  Irak	  gennem	  perioden.	  Samtidig	  vil	  jeg	  også	  komme	  ind	  på	  den	  traditionelle,	  danske	  udenrigspolitik	  for	  at	  vise	  nogle	  af	  de	  aspekter,	  der	  gjorde	  sig	  gældende	  i	  politikernes	  beslutninger	  omkring	  konflikterne.	  	  
Det	  internationale	  samfunds	  forhold	  til	  Irak	  Saddam	  Husseins	  regime	  havde	  længe	  været	  en	  tålt	  problematik	  i	  Vesten,	  fordi	  mange	  opfattede	  ham	  som	  en	  leder,	  der	  kunne	  få	  Mellemøsten	  på	  ret	  kurs51.	  Man	  havde	  længe	  accepteret	  hans	  grove	  metoder	  fordi	  han	  efter	  sin	  magtovertagelse	  i	  1979	  både	  havde	  formået	  at	  holde	  de	  interne	  konflikter	  mellem	  kurdere	  og	  sunni	  –	  og	  shiamuslimer	  nede,	  samtidig	  med	  at	  han	  havde	  nationaliseret	  Iraks	  olieproduktion	  og	  dermed	  skabt	  en	  blomstrende	  økonomi	  og	  begyndt	  en	  omfattende	  modernisering	  af	  landet,	  der	  sikrede	  lægehjælp,	  ligestilling	  og	  skolegang52.	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Saddam	  Hussein	  havde	  dog	  længe	  været	  på	  kant	  med	  sine	  naboer.	  Dette	  var	  særligt	  aktuelt	  i	  forhold	  til	  Iran-­‐Irakkrigen	  1980-­‐1988,	  hvor	  mange	  både	  arabiske	  og	  vestlige	  lande,	  heriblandt	  USA,	  havde	  bidraget	  økonomisk	  til	  Iraks	  kamp	  mod	  det	  fundamentalistiske	  Iran53.	  Som	  leder	  af	  Baath-­‐partiet	  var	  hans	  mål	  en	  pan-­‐arabisk,	  nationalistisk	  stat,	  og	  han	  så	  derfor	  ikke	  kun	  sig	  selv	  som	  Iraks	  leder,	  men	  som	  potentiel	  leder	  for	  større	  dele	  af	  Mellemøsten,	  en	  vision	  der	  også	  blev	  delt	  af	  andre	  arabiske	  lande54.	  Da	  han	  i	  efterdønningerne	  af	  Iran-­‐Irakkrigen	  d.	  02.08.1990	  invaderede	  FN-­‐medlemsstaten	  Kuwait	  og	  sendte	  sine	  tropper	  til	  den	  Saudi	  Arabiske	  grænse,	  reagerede	  Vesten	  derfor	  hurtigt	  mod	  denne	  aggression	  i	  frygt	  for	  at	  han	  ville	  fortsætte	  sin	  ekspansion	  og	  sætte	  sig	  på	  størstedelen	  af	  olien	  i	  Mellemøsten55.	  
USA’s	  position	  i	  1990’erne	  Baggrunden	  for	  at	  det	  internationale	  samfund	  blev	  indblandet	  i	  konflikten	  tog	  udgangspunkt	  i	  de	  store	  omvæltninger,	  der	  havde	  været	  efter	  den	  Kolde	  Krigs	  afslutning.	  USA	  stod	  efter	  den	  Kolde	  krig	  tilbage	  som	  den	  stærkeste	  stormagt,	  og	  præsident	  George	  Bush	  sr.	  havde	  en	  fast	  tro	  på	  de	  internationale	  institutioners	  vigtige	  rolle	  i	  internationale	  konflikter	  og	  lagde	  derfor	  megen	  energi	  i	  at	  give	  FN	  en	  ledende	  rolle	  i	  konflikten	  i	  Golfen56.	  Fordi	  Iraks	  anneksion	  af	  Kuwait	  var	  ulovlig	  og	  uprovokeret,	  måtte	  der	  sættes	  et	  eksempel	  fra	  verdenssamfundets	  side57.	  Bush	  sr.	  arbejdede	  for	  at	  få	  FN	  til	  at	  overtage	  rollen	  som	  international	  ”politimand”,	  og	  hans	  argumentation	  for	  krigen	  var	  ligeledes	  bygget	  på	  at	  FN	  skulle	  styre	  den	  nye	  verdensorden,	  bakket	  op	  af	  et	  fælles	  arbejde	  mellem	  USA	  og	  Sovjet58.	  Sovjets	  engagement	  i	  konflikten	  og	  det	  tætte	  samarbejde	  mellem	  de	  to	  stormagter	  var	  for	  mange	  et	  entydigt	  symbol	  på	  at	  fjendskabet	  mellem	  Øst	  og	  Vest	  endelig	  var	  ovre	  og	  at	  mulighederne	  for	  at	  skabe	  en	  stærk,	  international	  retsorden	  var	  større	  end	  nogensinde59.	  Gennem	  Sovjets,	  og	  særligt	  USA’s	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støtte,	  opretholdt	  FN	  op	  igennem	  1990’erne	  således	  en	  central	  rolle	  i	  fredsskabende	  missioner	  rundt	  omkring	  i	  verden60.	  	  
FN’s	  rolle	  under	  Kuwaitkrisen	  FN	  fordømte	  krigen	  samme	  dag	  som	  den	  startede,	  og	  efterfølgende	  blev	  en	  lang	  række	  resolutioner,	  sanktioner	  og	  handelsembargoer	  vedtaget,	  der	  skulle	  svække	  Iraks	  økonomi	  og	  muligheder	  for	  handel	  og	  forsyninger,	  	  hvoraf	  resolutionerne	  660	  og	  661,	  der	  fordømte	  krigen	  og	  indførte	  handelsembargoen	  var	  centrale.	  Folketingets	  beslutning	  om	  at	  deltage	  i	  koalitionen	  i	  Golfen	  blev	  afgjort	  d.	  31.08.1990,	  og	  få	  dage	  før,	  d.	  25.08.1990	  havde	  FN	  vedtaget	  res.	  665,	  der	  gav	  mandat	  til	  at	  opretholde	  den	  allerede	  igangværende	  flådeblokade	  med	  magt61.	  Senere	  på	  året	  kom	  der	  en	  af	  de	  for	  eftertiden	  væsentligste	  resolutioner,	  	  resolution	  678,	  der	  opfordrede”…	  to	  use	  all	  neccessary	  means..”	  til	  at	  tvinge	  Irak	  ud,	  hvis	  de	  ikke	  frivilligt	  havde	  forladt	  Kuwait	  inden	  d.	  15.01.199162.	  Herefter	  var	  der	  ingen	  tvivl	  om	  hvorvidt	  FN	  havde	  givet	  mandat	  til	  magtanvendelse	  og	  der	  var	  givet	  grønt	  lys	  til	  den	  amerikanskledte	  FN-­‐styrkes	  ”Operation	  Dessert	  Storm”63.	  De	  krigsførende	  lande	  var	  primært	  USA,	  Storbritannien,	  Saudi-­‐Arabien	  og	  Kuwait64,	  mens	  mange	  andre	  lande,	  heriblandt	  Danmark,	  Frankrig,	  Sovjetunionen,	  Australien,	  Belgien,	  Canada,	  Italien,	  Holland,	  Spanien,	  Argentina,	  Tyrkiet,	  Grækenland	  og	  Portugal	  var	  med	  til	  at	  opretholde	  flådeblokaden	  i	  Golfen65.	  	  Efter	  oprettelsen	  af	  FN	  i	  1945	  havde	  organisationen	  været	  hæmmet	  af	  den	  Kolde	  Krigs	  begrænsninger,	  men	  efter	  Murens	  Fald	  synes	  den	  endelig	  at	  komme	  til	  sin	  ret66.	  Golfkrigen	  i	  1991	  blev	  et	  symbol	  for	  den	  genvundne	  optimisme,	  troen	  på	  en	  ny	  verdensorden	  i	  Vesten	  og	  et	  eksempel	  på	  FN’s	  umiddelbart	  nyvundne	  styrke.	  Sikkerhedsrådets	  medlemmer	  handlede	  hurtigere	  end	  nogensinde	  før,	  hvilket	  viste	  omverden	  det	  langt	  tættere	  samarbejde	  mellem	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  78	  
61	  Petersen:	  op.	  cit.	  s.	  452	  
62	  FN,	  1990:	  res.	  678	  
63	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  72	  
64	  Ibid.	  
65	  Branner,	  Hans	  (2011):	  I	  krig	  igen,	  Danmark	  og	  de	  nye	  krige	  1990-­2011.Forlaget	  Columbus,	  1.	  Udgave,	  Kbh.	  2011,	  s.	  36	  
66	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  11	  
	   25	  
medlemslandene67.	  Samtidig	  fik	  Saddam	  Hussein	  ikke	  nogen	  støtte	  fra	  den	  arabiske	  verden	  til	  sin	  invasion	  af	  Kuwait,	  og	  ved	  hjælp	  af	  kombinationen	  af	  Sovjets	  våbenembargoer	  og	  USA’s	  handelsembargoer,	  fandt	  man	  bred	  støtte	  til	  at	  fastfryse	  al	  handel	  med	  Irak68.	  På	  baggrund	  af	  FN’s	  succesfulde	  håndtering	  af	  krisen	  synes	  organisationen	  også	  at	  have	  fået	  den	  rolle	  som	  international	  politimand,	  som	  mange	  havde	  håbet	  på69.	  	  Den	  irakiske	  hær	  blev	  løbet	  over	  ende	  af	  FN-­‐styrkerne	  og	  lidt	  over	  en	  måned	  efter	  krigens	  start	  d.	  17.02.1991,	  var	  den	  irakiske	  hær	  opløst	  og	  Kuwait	  befriet.	  Den	  irakiske	  forsvarsminister	  anerkendte	  efterfølgende	  nederlaget	  og	  accepterede	  FN’s	  mange	  sanktioner	  og	  resolutioner70.	  	  
Situationen	  efter	  krigen:	  Irak	  frem	  til	  1998	  Efter	  Golfkrigens	  afslutning	  vedtog	  Sikkerhedsrådet	  d.	  03.04.1991	  resolution	  687,	  der	  opgjorde	  våbenhvilebetingelserne	  for	  Irak.	  Blandt	  andet	  blev	  der	  stillet	  krav	  om	  ødelæggelse	  af	  irakiske	  masseødelæggelsesvåben	  og	  adgang	  for	  FN-­‐inspektioner71.	  Irak	  havde	  lidt	  enorme	  tab	  under	  Golfkrigen	  i	  1991,	  men	  trods	  det	  klare	  nederlag	  og	  et	  Irak	  i	  opbrud,	  nægtede	  Saddam	  Hussein	  at	  anerkende	  det72.	  Krigen	  havde	  dog	  ødelagt	  Iraks	  infrastruktur,	  og	  FN’s	  mange	  hårde	  sanktioner	  og	  embargoer	  havde	  presset	  landet	  ud	  på	  grænsen	  til	  kaos73.	  Saddam	  Hussein	  formåede	  at	  misbruge	  sanktionsregimet	  så	  det	  kun	  kom	  ham	  selv	  til	  gode,	  samtidig	  med	  at	  han	  havde	  propaganderet	  for,	  at	  det	  var	  verdenssamfundets	  skyld	  at	  Iraks	  befolkning	  havde	  det	  skidt.	  Det	  var	  denne	  vrede	  og	  modstand,	  der	  blandt	  andet	  mødte	  koalitionsstyrkerne	  i	  200374.	  I	  løbet	  af	  1996	  var	  oil-­‐for-­‐food	  programmet	  blevet	  indført,	  et	  program,	  der	  under	  nøje	  FN-­‐overvågning	  skulle	  sikre	  landets	  befolkning	  de	  mest	  nødvendige	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  Ibid.	  s.	  59	  
68	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  61	  
69	  Ibid.	  s.	  16	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varer,	  i	  betaling	  for	  olie75.	  Selvom	  programmet	  højnede	  levestandarden	  i	  Irak,	  formåede	  Saddam	  Hussein	  dog	  også	  at	  udnytte	  dette	  til	  egen	  fordel,	  og	  samtidig	  tjente	  mange	  vestlige	  lande	  gode	  penge	  på	  ordningen76.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  var	  der	  mange	  der	  mente	  at	  de	  hårde	  sanktioner	  kun	  gik	  ud	  over	  den	  irakiske	  befolkning,	  og	  FN’s	  troværdighed	  led	  et	  stort	  knæk,	  fordi	  mange	  ikke	  mente	  at	  Irak	  var	  blevet	  håndteret	  ordentligt77.	  	  Indtil	  1998	  opfyldte	  Irak	  således	  modvilligt	  sanktionerne,	  men	  da	  begyndte	  den	  irakiske	  regering	  at	  modarbejde	  våbeninspektørerne	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  de	  måtte	  opgive	  deres	  arbejde78.	  USA	  kunne	  ikke	  få	  Kina	  og	  Rusland	  med	  på	  en	  ny	  Sikkerhedsråds-­‐resolution	  og	  stillede	  sig	  derfor	  i	  spidsen	  for	  en	  international	  koalition,	  der	  skulle	  gennemtvinge	  resolution	  687	  fra	  1991,	  uden	  om	  et	  enigt	  Sikkerhedsråd.	  Den	  danske	  SR-­‐regering	  var	  positive	  over	  for	  denne	  koalition,	  idet	  de	  mente	  at	  man	  måtte	  lægge	  så	  stort	  et	  politisk	  pres	  på	  Irak	  som	  muligt,	  for	  at	  få	  landet	  til	  at	  overholde	  våbenhvileforpligtelserne	  og	  derved	  forhindre	  at	  Irak	  opretholdt	  adgang	  til	  masseødelæggelsesvåben.	  De	  kemiske	  og	  biologiske	  våben	  som	  Irak	  antoges	  at	  have,	  blev	  også	  i	  Danmark	  opfattet	  som	  en	  trussel	  mod	  hele	  verdenssamfundet	  og	  samtidig	  krævede	  Iraks	  modvilje	  mod	  at	  følge	  resolutionerne	  ifølge	  daværende	  udenrigsminister	  Niels	  Helveg	  Petersen	  (RV),	  også	  en	  international,	  militær	  konsekvens.	  For	  at	  legitimere	  handlingen	  tog	  argumentationen	  udgangspunkt	  i	  de	  eksisterende	  resolutioner,	  res.	  678	  og	  687,	  hvilket	  også	  skulle	  blive	  et	  afgørende	  argument	  for	  krigen	  i	  200379.	  USA	  og	  England	  besluttede	  sig	  for	  at	  gennemføre	  operationen	  alene	  i	  december	  1998,	  og	  derfor	  blev	  Danmark	  ikke	  en	  del	  af	  styrken	  på	  daværende	  tidspunkt80.	  	  Frygten	  for	  at	  den	  irakiske	  stats	  situation	  ville	  blive	  forværret	  med	  tiden	  og	  truslen	  om	  at	  landets	  forestillede	  masseødelæggelsesvåben	  ville	  blive	  spredt	  til	  arabiske	  terrororganisationer,	  var	  centrale	  i	  USA’s	  sikkerhedspolitik	  efter	  angrebet	  på	  World	  Trade	  Center	  i	  2001.	  Bush	  jr.,	  der	  efter	  angrebet	  var	  meget	  inspireret	  af	  den	  neokonservative	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  75	  Ibid.	  s.	  116	  
76	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  119	  
77	  Ibid.	  s.	  121+17	  
78	  Ibid.	  s.	  165	  
79	  Petersen:	  op.	  cit.	  s.	  457	  
80	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  15	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handlekraft,	  gav	  de	  neokonservative	  muligheden	  for	  at	  realisere	  deres	  ideologi	  om	  præventiv	  krigsførelse,	  gennem	  krigen	  mod	  terror81.	  	  
Koalitionen	  i	  2003	  USA	  havde	  allerede	  siden	  præsident	  Clintons	  tid	  haft	  et	  regimeskifte	  i	  Irak	  på	  tegnebordet82.	  Bush-­‐administrationen	  havde	  derfor	  siden	  2001	  ledt	  efter	  en	  sammenhæng	  mellem	  Irak	  og	  terrorangrebet,	  der	  kunne	  legitimere	  en	  selvforsvarsaktion83.	  I	  slutningen	  af	  2001	  fandt	  man	  et	  link	  og	  kunne	  på	  den	  baggrund	  i	  januar	  2002	  erklære	  at	  USA	  gik	  efter	  et	  regimeskifte	  i	  Irak,	  med	  eller	  uden	  FN’s	  godkendelse84.	  Det	  skulle	  dog	  senere	  vise	  sig	  at	  være	  et	  meget	  tvivlsomt	  grundlag,	  og	  de	  amerikanske	  begrundelser	  for	  krigen	  varierede	  derfor	  også	  en	  del	  i	  løbet	  af	  debatten85.	  At	  handle	  uden	  om	  FN	  blev	  af	  USA	  legitimeret	  af	  den	  præventive	  doktrins	  trusselsbillede,	  der	  anså	  Irak	  som	  en	  overhængende	  trussel	  i	  form	  af	  det	  potentielle	  samarbejde	  med	  terrorgrupper	  og	  Saddam	  Husseins	  påståede	  lagre	  af	  masseødelæggelsesvåben86.	  Selvom	  linket	  mellem	  Irak	  og	  terror	  aldrig	  lod	  sig	  bevise	  og	  selvom	  et	  samarbejde	  mellem	  Al-­‐Qaeda	  og	  Saddam	  Hussein	  virkede	  ideologisk	  usandsynligt,	  så	  skelnede	  Bush-­‐administrationen	  ikke	  længere	  mellem	  forskellige	  former	  for	  arabisk	  ekstremisme,	  idet	  alle	  blev	  opfattet	  som	  fjender	  af	  USA.	  Derfor	  måtte	  Saddam	  Hussein	  væltes87.	  Den	  præventive	  doktrin	  tog	  udgangspunkt	  i	  det	  nye	  trusselsbillede,	  som	  11.	  September	  havde	  skabt	  i	  den	  vestlige	  verden.	  Hidtil	  havde	  man	  kun	  frygtet	  den	  indirekte	  trussel	  mod	  den	  internationale	  fred	  med	  udgangspunkt	  i	  statsbunden	  terrorisme	  og	  ikke	  den	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  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  131+189	  
82	  USA’s	  Kongres	  (1998):	  ”H.R.	  4655	  (105th):	  Iraq	  Liberation	  Act	  of	  1998”.	  105th	  Congress,	  1997–1998.	  Text	  as	  of	  Jan	  01,	  1998:	  http://www.govtrack.us/congress/bills/105/hr4655/text	  
83	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  186-­‐187	  
84	  Keegan:	  op.	  cit.	  s.	  133	  
85	  Malone:	  op.	  cit.	  s.	  187	  og	  Keegan:	  op.	  cit.	  s.	  132	  
86	  Ibid.	  s.	  189	  
87	  Keegan:	  op.	  cit.	  s.	  133	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direkte	  type	  terrortrussel,	  som	  al-­‐Qaeda	  repræsenterede	  efter	  200188.	  Ingen	  i	  Vesten	  var	  således	  forberedt	  på	  det	  had,	  de	  militante	  muslimer	  nærede	  til	  den	  vestlige	  verden89.	  	  
FN’s	  rolle	  i	  2003	  I	  løbet	  af	  1990’erne	  havde	  FN’s	  rolle	  i	  forhold	  til	  Irak	  skiftet	  fra	  at	  være	  international	  politimand,	  til	  at	  have	  en	  regulerende	  rolle,	  der	  skulle	  sikre	  opretholdelsen	  sanktioner	  og	  våbeninspektioner.	  FN’s	  nye	  rolle	  havde	  dog	  ikke	  udelukkende	  gode	  konsekvenser,	  som	  man	  kunne	  se	  i	  forhold	  til	  sanktionsregimet90	  og	  USA	  havde	  allerede	  besluttet	  sig	  for	  at	  gå	  i	  krig	  i	  Irak,	  uanset	  FN’	  s	  velvilje,	  og	  tolkede	  resolution	  1441	  som	  rigeligt	  grundlag	  for	  krigen.	  I	  praksis	  var	  FN	  derfor	  sat	  på	  sidelinjen.	  Den	  eneste	  interesse	  USA	  havde	  i	  at	  få	  FN’s	  godkendelse	  var,	  at	  det	  ville	  gøre	  det	  lettere	  for	  deres	  største	  samarbejdspartner,	  Storbritannien,	  at	  få	  støtte	  hos	  befolkningen91.	  De	  formulerede	  således	  sammen	  udkastet	  til	  resolution	  1441,	  der	  under	  stort	  pres	  fra	  USA	  og	  Storbritannien,	  blev	  vedtaget	  i	  Sikkerhedsrådet	  d.	  08.11.2002.	  Denne	  resolution	  skulle	  senere	  blive	  baggrunden	  for	  store	  diskussioner	  verden	  over.	  Ifølge	  koalitionen	  gav	  resolution	  1441	  de	  forudgående	  resolutioner	  ny	  magt,	  især	  res.	  678	  	  og	  687,	  der	  opfordrede	  til	  at	  bruge	  alle	  nødvendige	  midler	  til	  at	  afvæbne	  Saddam	  Hussein.	  Størstedelen	  af	  det	  internationale	  samfund	  mente	  dog	  der	  skulle	  en	  ny	  resolution	  til	  før	  resolution	  1441	  gav	  mandat	  til	  magtanvendelse92.	  Et	  andet	  centralt	  diskussionspunkt	  var	  våbeninspektørernes	  rolle;	  USA	  tolkede	  den	  således,	  at	  Saddam	  Hussein	  skulle	  åbne	  Iraks	  døre	  betingelsesløst	  for	  våbeninspektørerne,	  ellers	  ville	  en	  amerikansk,	  unilateral,	  militær	  invasion	  blive	  sat	  i	  gang,	  med	  eller	  uden	  FN.	  Modstanderne	  i	  FN	  mente	  derimod	  ikke	  at	  inspektionen	  skulle	  have	  nogen	  tidsbegrænsning,	  og	  at	  en	  militær	  aktion	  udelukkende	  kunne	  komme	  på	  tale	  hvis	  der	  blev	  lavet	  en	  ny	  resolution93.	  Fordi	  Irak	  ikke	  kunne	  komme	  med	  afgørende	  beviser	  og	  fordi	  de	  så	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  Petersen,	  op.	  cit.	  s.	  443	  
89	  Keegan:	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  cit.	  s.	  121-­‐122	  
90	  Malone:	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  cit.	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  Ibid.	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  192	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  cit.	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  142	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  Ibid.	  s.	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ofte	  før	  havde	  kørt	  verdenssamfundet	  rundt	  ved	  næsen,	  erklærede	  USA	  d.	  19.12.2002	  at	  Irak	  havde	  overtrådt	  resolution	  1441,	  og	  derfor	  måtte	  tage	  konsekvenserne94.	  	  Da	  USA	  d.	  11.01.2003	  sendte	  sine	  tropper	  til	  Golfen	  var	  det	  derfor	  et	  splittet	  internationalt	  samfund,	  der	  skulle	  forholde	  sig	  til	  den	  optrappede	  situation.	  Sikkerhedsrådet	  var	  ikke	  blevet	  enige	  om	  hvordan	  man	  skulle	  forholde	  sig,	  så	  det	  var	  op	  til	  de	  enkelte	  lande	  at	  beslutte	  sig	  for	  deltagelsen.	  Koalitionen	  af	  krigsdeltagende	  lande	  endte	  med	  primært	  at	  bestå	  af	  amerikanske	  styrker,	  et	  stort	  bidrag	  fra	  Storbritannien	  og	  lidt	  mindre	  bidrag	  fra	  Australien,	  Holland,	  Danmark	  og	  nogle	  få	  østeuropæiske	  lande,	  heriblandt	  Polen95.	  Da	  den	  smalle	  koalition	  d.	  20.03.2003	  påbegyndte	  Operation	  Iraqi	  Freedom	  blev	  man	  endnu	  engang	  overrasket	  over	  hvor	  hurtigt	  krigen	  blev	  vundet.	  De	  efterretninger	  som	  man	  havde	  haft	  om	  størrelsen	  på	  den	  irakiske	  hær	  passede	  ikke	  på	  det,	  koalitionen	  mødte,	  og	  lidt	  over	  to	  uger	  efter	  krigens	  start	  havde	  de	  overtaget	  kontrollen	  i	  Baghdad96.	  
De	  danske	  politikeres	  traditionelle	  standpunkter	  I	  Danmark	  havde	  udenrigspolitikken	  udviklet	  sig	  sideløbende	  med	  de	  internationale	  begivenheder.	  I	  1990’erne	  så	  man	  i	  Danmark	  den	  samme	  optimisme	  som	  i	  den	  amerikanske	  administration,	  og	  konflikten	  i	  Golfen	  blev	  set	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  realisere	  og	  institutionalisere	  den	  internationale	  retsordens	  principper.	  Særligt	  under	  VKR	  –	  regeringen	  og	  Uffe	  Ellemann-­‐Jensens	  tid	  som	  udenrigsminister	  blev	  udenrigs	  –	  og	  sikkerhedspolitikken	  mere	  aktiv,	  og	  regeringen	  arbejdede	  for	  at	  Danmark	  skulle	  være	  foregangsland	  for	  småstaterne	  og	  tage	  ansvar	  for	  den	  internationale	  sikkerhed97.	  Regeringen	  stilede	  efter	  at	  udnytte	  de	  nye	  muligheder,	  som	  den	  Kolde	  Krigs	  afslutning	  havde	  givet,	  og	  placere	  Danmark	  så	  centralt	  som	  muligt	  i	  de	  nye	  konstellationer.	  På	  tidspunktet	  var	  der	  i	  mange	  europæiske	  lande	  en	  stemning	  for	  at	  skabe	  en	  mere	  selvstændig	  europæisk	  sikkerhedspolitik,	  der	  kunne	  afbalancere	  USA’s	  dominerende	  position	  i	  NATO98,	  noget	  VKR-­‐regeringen	  og	  særligt	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Ellemann-­‐Jensen	  talte	  for99.	  Socialdemokraterne	  var	  imod	  denne	  ide100,	  i	  frygten	  for	  at	  Danmark	  ville	  miste	  sin	  suverænitet	  til	  en	  europæisk	  overstat101.	  Grunden	  til	  at	  Socialdemokratiets	  formand	  Svend	  Auken	  alligevel	  lod	  sig	  overtale	  til	  at	  deltage	  i	  Golfen,	  hang	  sammen	  med	  frygten	  for	  at	  virke	  handlingslammet	  i	  en	  situation,	  hvor	  FN	  opfordrede	  til	  at	  støtte	  op	  om	  Kuwait.	  Socialdemokraterne	  havde	  derfor	  mange	  forbehold	  mod	  den	  militære	  del	  af	  bidraget	  og	  sammen	  med	  regeringspartiet	  De	  Radikale	  havde	  de	  sikret	  sig	  at	  skibet	  skulle	  være	  under	  FN-­‐koordination,	  og	  ikke	  under	  NATO	  eller	  WEU102.	  SF	  var	  også	  store	  modstandere	  af	  den	  europæiske	  integration	  og	  særligt	  formanden	  Gert	  Petersen	  frygtede	  at	  en	  større	  integration	  i	  EU	  ville	  betyde	  at	  Danmark	  blev	  trukket	  ind	  i	  sikkerhedspolitiske	  beslutninger,	  som	  man	  ikke	  kunne	  stå	  inde	  for103.	  	  Den	  danske	  udenrigspolitik	  i	  1990’erne	  var	  på	  den	  baggrund	  overordnet	  kendetegnet	  ved	  en	  generel	  erkendelse	  af	  at	  Forsvaret	  i	  langt	  højere	  grad	  end	  tidligere	  kunne	  bruges	  som	  politisk	  redskab,	  på	  grund	  af	  den	  Kolde	  Krigs	  ændring	  af	  magtbalancen	  i	  det	  internationale	  samfund.	  Men	  hvor	  de	  højreorienterede	  partier	  opfattede	  det	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  deltage	  i	  mange	  utraditionelle	  alliancer,	  heriblandt	  samarbejder	  i	  WEU	  og	  out-­‐of-­‐area-­‐operationer	  i	  NATO,	  understregede	  de	  venstreorienterede	  partier	  vigtigheden	  af	  at	  holde	  FN	  og	  de	  multilaterale	  alliancer	  centrale.	  Udviklingen	  mod	  en	  mere	  aktiv	  dansk	  udenrigs	  –	  og	  sikkerhedspolitik	  var	  fortsat	  aktuel	  under	  den	  senere	  SR-­‐regering,	  hvor	  regeringen	  med	  Poul	  Nyrup	  i	  spidsen	  i	  1998	  talte	  for	  en	  militær	  opretholdelse	  af	  det	  politiske	  pres	  på	  Irak,	  også	  selvom	  der	  ikke	  kunne	  opnås	  enighed	  i	  FN’s	  Sikkerhedsråd104.	  	  I	  2003	  var	  der	  tale	  om	  en	  mere	  opdelt	  blokpolitik,	  hvor	  regeringspartierne	  Venstre	  og	  De	  Konservative	  samt	  støttepartiet	  DF	  var	  enige	  i	  en	  lang	  række	  sikkerhedspolitiske	  emner,	  mens	  oppositionens	  partier	  stod	  sammen	  imod	  regeringens	  beslutning	  om	  den	  mere	  aktive	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  99	  Hansen,	  Lene	  (2001):	  ”Historie,	  identitet	  og	  det	  danske	  europadilemma”	  i:	  Mødet	  med	  den	  europæiske	  jungle	  –	  
National	  strategi	  og	  identitet	  i	  danske	  europapolitik	  1945-­2000.	  Den	  Jyske	  Historiker,	  nr.	  93,	  september	  2001,	  redigeret	  af	  Nina	  Kofoed	  og	  Claus	  Møller	  Jørgensen,	  s.	  122	  
100	  Hækkerup:	  op.	  cit.	  s.	  24	  
101	  Hansen:	  op.	  cit.	  s.	  122	  
102	  Petersen:	  op.	  cit.	  s.	  454	  
103	  Hansen:	  op.	  cit.	  s.	  122	  
104	  Petersen:	  op.	  cit.	  s.	  457	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mindre	  FN-­‐støttede	  sikkerhedspolitik105.	  Den	  borgerlige	  regering,	  der	  stod	  stærkere	  end	  nogensinde	  før,	  gik	  nu	  ind	  for	  et	  brud	  med	  den	  tilpasningspolitik,	  man	  hidtil	  havde	  ført	  med	  oppositionen.	  Særligt	  statsminister	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  talte	  nu	  stærkere	  	  for	  et	  opgør	  med	  den	  Socialdemokratiske	  linje	  og	  ville	  indføre	  en	  mere	  aktiv	  og	  offensiv	  udenrigspolitik,	  der	  skulle	  give	  Danmark	  maksimal	  indflydelse	  på	  omverden.	  Regeringens	  værdigrundlag	  var	  baseret	  på	  et	  liberalistisk	  ideal,	  der	  satte	  individ,	  fællesskab,	  frihed,	  demokrati	  og	  sikkerhed	  i	  højsædet106.	  I	  tråd	  med	  dette	  var	  regeringens	  mål	  også	  at	  fremme	  demokratiske	  værdier,	  og	  de	  liberalistiske	  ideologier	  bag	  Fogh-­‐regeringen	  stemte	  derfor	  på	  mange	  punkter	  overens	  med	  de	  amerikanske.	  På	  den	  baggrund	  stilede	  Fogh	  også	  efter	  et	  tættere	  samarbejde	  med	  USA107.	  Der	  var	  dog	  en	  central	  forskel	  i	  den	  danske	  og	  amerikanske	  politik	  i	  forhold	  til	  de	  udenrigspolitiske	  spørgsmål,	  idet	  den	  danske	  regering	  stadig	  kæmpede	  for	  FN	  som	  central	  aktør	  i	  den	  internationale	  retsorden.	  Derfor	  var	  målet	  at	  få	  så	  stor	  en	  indflydelse	  på	  stormagten	  som	  muligt,	  for	  at	  kunne	  gennemtrumfe	  en	  mere	  multilateral	  og	  mere	  FN-­‐orienteret	  politik108.	  	  11.	  september	  havde	  også	  påvirket	  den	  danske	  udenrigs	  –	  og	  sikkerhedspolitik,	  der	  ikke	  længere	  kun	  handlede	  om	  en	  indirekte	  trussel	  fra	  atomkrig,	  men	  en	  direkte	  trussel	  fra	  terrorgrupper	  som	  al-­‐Qaeda.	  Den	  nye	  sikkerhedssituation	  krævede	  at	  også	  Danmark	  viste	  handlekraft,	  idet	  man	  nu	  både	  skulle	  bekæmpe	  en	  konkret	  fjende	  –	  al-­‐Qaeda	  –	  og	  den	  fortsatte	  indirekte	  trussel,	  som	  stater	  som	  Irak	  og	  terrorgrupper	  udgjorde	  mod	  den	  internationale	  retsorden.	  Dette	  mente	  Fogh-­‐regeringen	  på	  mange	  måder	  bedst	  kunne	  opnås	  ved	  at	  styrke	  FN	  og	  verdenssamfundets	  kamp	  mod	  terrorismen109	  og	  derfor	  var	  der	  en	  generel	  forøgelse	  af	  den	  militære	  indsats,	  som	  blev	  påbegyndt	  i	  1990’erne.	  	  Irakkrigen	  i	  2003	  splittede	  dog	  for	  alvor	  Folketinget.	  Regeringspartierne	  V	  og	  K	  samt	  DF	  bakkede	  op	  om	  den	  amerikanske,	  aktivistiske	  forsvarspolitik,	  mens	  oppositionen	  anså	  FN	  som	  den	  eneste	  legitime	  aktør.	  Men	  også	  internt	  i	  regeringen	  var	  der	  en	  forskel	  på	  hvordan	  man	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  105	  Petersen:	  op.	  cit.	  s.	  574	  
106	  Ibid.	  s.	  574	  
107	  Ibid.	  s.	  575	  
108	  Ibid.	  s.	  575+577	  
109	  Ibid.	  s.	  594	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opfattede	  situationen	  op	  til	  krigen	  i	  2003:	  Udenrigsminister	  Per	  Stig	  Møller	  havde	  gentagne	  gange	  forpligtet	  sig	  til	  at	  følge	  FN-­‐sporet,	  mens	  statsministeren	  i	  vidt	  omfang	  afholdt	  sig	  fra	  at	  udtale	  sig	  om	  emnet110.	  De	  store	  udsving	  i	  regeringens	  udmeldinger	  i	  perioden	  op	  til	  beslutningen	  resulterede	  i	  en	  omfattende	  kritik	  af	  den	  uklare	  regeringslinje111.	  Overordnet	  kan	  man	  således	  se	  en	  generel	  tendens	  til	  et	  mere	  aktivt	  brug	  af	  Forsvaret	  op	  igennem	  1990’erne,	  men	  også	  en	  tendens	  til	  at	  de	  højreorienterede	  partier	  var	  mere	  villige	  til	  at	  gå	  ad	  utraditionelle	  veje	  og	  bruge	  utraditionelle	  alliancer,	  for	  at	  sikre	  en	  mere	  central	  placering	  af	  Danmark	  i	  den	  internationale	  politik.	  	  
3.	  Kapitel:	  Analyse	  af	  debatten	  i	  1990	  Folketingsbeslutningen	  i	  1990	  blev	  taget	  på	  baggrund	  af	  res.	  665	  efter	  et	  møde	  i	  Udenrigspolitisk	  Nævn	  d.	  27.08.1990,	  hvor	  næsten	  alle	  var	  enige	  om	  at	  støtte	  op	  om	  beslutningen112.	  Forslaget	  til	  deltagelsen	  handlede	  som	  sagt	  ikke	  om	  at	  deltage	  i	  krig,	  men	  om	  at	  opretholde	  flådeblokaden	  i	  Golfen,	  ved	  at	  sende	  Korvetten	  Olfert	  Fischer.	  Hvis	  det	  kom	  til	  krig	  skulle	  korvettens	  funktion	  således	  tages	  op	  igen	  i	  Folketinget113.	  	  Det,	  der	  fyldte	  mest	  i	  debatten	  på	  tidspunktet,	  var	  ønsket	  om	  at	  støtte	  op	  om	  den	  nye	  verdensorden,	  som	  efter	  Berlinmurens	  Fald	  havde	  givet	  mulighed	  for	  at	  skabe	  en	  internationale	  retsorden	  med	  FN	  som	  central	  aktør114.	  Man	  så	  således	  ikke	  deltagelsen	  i	  Golfen	  som	  et	  udtryk	  for	  at	  Iraks	  anneksion	  udgjorde	  en	  reel	  trussel	  mod	  Danmarks	  grænser,	  men	  mere	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  styrke	  den	  internationale	  retsorden	  og	  afbalancere	  den	  amerikanske	  supermagt,	  så	  man	  i	  fremtiden	  ville	  kunne	  forhindre	  lignende	  situationer115.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  110	  Petersen:	  op.	  cit.	  s.	  587+590.	  Det	  var	  dog	  ikke	  kun	  Møller,	  der	  blev	  kritiseret	  for	  at	  udtale	  sig	  tvetydigt:	  Fogh	  havde	  i	  december	  2002	  udtalt	  at	  de	  danske	  soldater	  kun	  ville	  blive	  sendt	  i	  krig	  i	  Irak,	  hvis	  det	  blev	  besluttet	  i	  Sikkerhedsrådet.	  I:	  Information,	  Redaktionen	  (2003):	  ”Fogh:	  Ingen	  krig	  mod	  Irak	  uden	  om	  FN”	  18.12.2002	  
111	  Petersen:	  op.	  cit.	  s.	  588	  
112	  Larsen,	  Bjarke	  (1990):	  ”Dansk	  Krigsskib	  sendes	  til	  Golfen”,	  Information	  28.08.1990	  og	  Jyllands-­‐Posten	  (1990):	  ”Langvarig	  korvet-­‐debat”	  01.10.1990,	  forsiden	  
113	  Folketingstidende	  (FT):	  betænkning	  til	  B81:	  1990:	  2284	  
114	  FT:	  	  Hans	  Hækkerup,	  11393,	  2.	  Beh.:	  11451,	  Stig	  Møller,	  11396+11441,	  Elmquist,	  11406,	  Kofod-­‐Svendsen,	  11414+11415,	  Svend	  Auken,	  11423,	  Ellemann-­‐Jensen,	  11432+11434+11435+11437	  
115	  FT:	  Kofod-­‐Svendsen,	  11417,	  Ellemann-­‐Jensen,	  11433++11434+11435+11437+11440,	  Stig	  Møller,	  11446+11396+11397,	  2.	  Beh.:	  11463,	  Hans	  Hækkerup,	  11393+11394,	  Elmquist,	  14406,	  Svend	  Auken,	  11422+11428,	  Enggaard,	  11428+11429	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Også	  politikerne	  opfattede	  deres	  beslutning	  som	  en	  helt	  ny	  retning	  i	  den	  danske	  sikkerhedspolitik,	  fordi	  de	  hermed	  brød	  med	  den	  traditionelle	  NATO-­‐politik.	  De	  vægtede	  dog	  i	  denne	  sammenhæng	  FN’s	  opfordring	  højest116.	  Forslaget	  blev	  i	  sidste	  ende	  vedtaget	  i	  Folketinget	  med	  97	  stemmer	  for,	  fra	  Socialdemokratiet,	  Kristeligt	  Folkepart,	  Venstre,	  Radikale	  Venstre,	  Centrum	  Demokraterne,	  Konservativt	  Folkeparti	  samt	  2	  fra	  Fremskridtspartiet,	  mod	  Socialt	  Folkeparti,	  Fremskridtspartiet	  og	  en	  enkelt	  fra	  Socialdemokratiet.	  	  
Politikernes	  argumentation	  for	  deltagelsen	  i	  1990	  Analysen	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  de	  politikere,	  der	  var	  mest	  centrale	  i	  debatten	  i	  Folketinget	  og	  aviserne,	  nemlig	  statsminister	  Poul	  Schlüter,	  udenrigsminister	  Uffe	  Ellemann-­‐Jensen	  og	  den	  Socialdemokratiske	  formand	  Svend	  Auken.	  Schlüter	  og	  Ellemann-­‐Jensen	  er	  givet	  deres	  positioner	  i	  regeringen,	  centrale	  for	  beslutningens	  udformning,	  mens	  Aukens	  støtte	  var	  essentiel	  for	  at	  forslaget	  kunne	  blive	  vedtaget.	  Som	  nævnt	  var	  det	  dog	  også	  vigtigt	  for	  Socialdemokratiet	  at	  fremstå	  som	  et	  handlekraftigt	  parti,	  og	  de	  kunne	  trods	  nogen	  modstand	  internt	  i	  partiet	  ikke	  tåle	  at	  gå	  imod	  en	  direkte	  opfordring	  fra	  FN117.	  Derfor	  var	  der	  fra	  begge	  parters	  side	  en	  interesse	  i	  at	  opnå	  enighed	  omkring	  deltagelsen,	  og	  alle	  lagde	  også	  vægt	  på	  den	  positive	  debat	  og	  den	  store	  enighed,	  man	  havde	  opnået.	  Ellemann-­‐Jensen	  udtalte	  sig	  dog	  allerede	  før	  drøftelserne	  med	  oppositionen	  om	  en	  dansk	  deltagelse	  i	  Golfen	  efter	  vedtagelsen	  af	  res.	  665,	  hvilket	  Svend	  Auken	  tog	  ilde	  op.	  Indledningsvis	  var	  han	  derfor	  skeptisk	  over	  for	  deltagelsen	  og	  mente,	  at	  regeringen	  havde	  forhastet	  beslutningen118.	  Men	  i	  løbet	  af	  forhandlingerne	  op	  til	  folketingsdebatten	  havde	  også	  Auken	  givet	  sig,	  og	  støttede	  op	  om	  regeringens	  forslag.	  Selvom	  der	  på	  tidspunktet	  var	  en	  bred	  enighed	  om	  begrundelserne	  for	  deltagelsen,	  var	  der	  alligevel	  nogle	  variationer	  i,	  hvad	  der	  var	  deres	  formål	  med	  deltagelsen.	  Ved	  at	  se	  på	  disse	  variationer	  vil	  jeg	  kunne	  undersøge	  præcis	  hvilke	  kategorier	  der	  var	  i	  spil	  på	  tidspunktet	  og	  give	  et	  udgangspunkt	  for	  at	  forstå	  udviklingen	  i	  debatten	  i	  2003.	  
Statsministerens,	  udenrigsministerens	  og	  formandens	  argumenter	  for	  deltagelsen	  Både	  Schlüter,	  Ellemann-­‐Jensen	  og	  Auken	  anså	  deltagelsen	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  sikre	  Danmarks	  position	  i	  det	  internationale	  samfund	  og	  samtidig	  bakke	  op	  om	  FN’s	  centrale	  rolle	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116FT:	  	  Enggaard,	  11388+11432,	  Svend	  Auken,	  11423,	  Ellemann-­‐Jensen,	  11435	  
117	  Groes-­‐Petersen,	  Henrik:	  ”Korvet	  i	  politisk	  dønning”.	  I	  Politiken,	  30.08.1990	  	  
118	  Drachmann,	  Hans:	  ”Minister	  vil	  sende	  flåden	  til	  Golfen”,	  Politiken	  26.08.1990	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konflikten,	  så	  ikke	  kun	  stormagter	  som	  USA	  skulle	  være	  med	  til	  at	  forme	  aktionen	  og	  beslutningerne	  omkring	  den.	  I	  politikernes	  argumentation	  kan	  man	  se	  en	  skelnen	  mellem	  det	  abstrakte	  forhold	  til	  verdensordnen	  og	  hvordan	  det	  mere	  konkret	  kom	  til	  udtryk	  i	  forhold	  til	  deres	  valg	  af	  alliancer.	  På	  det	  abstrakte	  plan	  var	  de	  alle	  enige	  om	  deltagelsens	  betydning	  og	  kun	  når	  det	  kom	  til	  valget	  af	  alliancer,	  kunne	  man	  se	  deres	  forskellige	  udgangspunkter.	  	  
Holdningen	  til	  den	  abstrakte	  retsordnen	  De	  delte	  alle	  tre	  samtidens	  udprægede	  optimisme	  omkring	  potentialet	  for	  den	  internationale	  retsorden,	  noget	  man	  blandt	  andet	  kunne	  se	  hos	  Schlüter	  i	  en	  artikel	  fra	  Politiken	  d.	  27.08.1990:	  ”Når	  vi	  nu	  omsider	  oplever,	  at	  FN	  så	  handlekraftigt	  træffer	  beslutninger	  mod	  
internationale	  lovbrud,	  så	  er	  der	  også	  en	  stærk	  forpligtelse	  til,	  at	  medlemslandene	  slutter	  op.	  
Hvor	  er	  vi	  ellers	  henne?”	  119.	  Man	  kan	  se	  her,	  hvordan	  han	  tager	  udgangspunkt	  i	  det	  moralske	  aspekt	  og	  forpligtelsen	  til	  at	  bakke	  op	  om	  FN.	  Han	  opfatter	  situationen	  som	  en	  enestående	  mulighed	  for	  at	  skabe	  den	  retsorden,	  som	  man	  så	  længe	  har	  håbet	  på	  i	  Danmark,	  et	  synspunkt,	  der	  også	  går	  igen	  hos	  Ellemann-­‐Jensen:	  ”…	  det	  er	  et	  lyspunkt	  i	  den	  meget	  vanskelige	  og	  farlige	  
situation,	  vi	  står	  i,	  at	  verdenssamfundet	  for	  første	  gang	  har	  mulighed	  for	  at	  komme	  til	  at	  spille	  
en	  sådan	  rolle,	  bl.a.	  på	  grund	  af	  den	  enighed,	  der	  er	  blevet	  etableret	  imellem	  de	  faste	  
repræsentanter	  i	  Sikkerhedsrådet.”120.	  Her	  er	  især	  Sovjetunionens	  deltagelse	  central	  i	  den	  optimisme,	  som	  man	  kan	  spore	  hos	  både	  Ellemann-­‐Jensen	  og	  Schlüter:	  Det	  er	  ikke	  bare	  Vesten,	  der	  er	  samlet	  om	  krisen,	  det	  er	  hele	  verden.	  Fordi	  både	  Schlüter	  og	  Ellemann-­‐Jensen	  opfattede	  den	  internationale	  opbakning	  stærkere	  end	  nogensinde	  før,	  mente	  Ellemann-­‐Jensen	  heller	  ikke	  at	  der	  var	  hold	  i	  oppositionens	  kritik	  af,	  hvad	  de	  mente	  var	  et	  manglende	  FN-­‐grundlag:	  ”[Der	  kan]	  ikke	  herske	  nogen	  som	  helst	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  FN-­grundlaget	  for	  den	  
danske	  beslutning	  er	  i	  orden.	  Vi	  reagerer	  sammen	  med	  det	  internationale	  samfund	  på	  grundlag	  
af	  FN-­pagten…”121.	  På	  trods	  af	  Aukens	  indledende	  indvendinger	  og	  modstand	  mod	  hvad	  han	  mente	  var	  Ellemann-­‐Jensens	  forhastede	  udtalelser	  om	  krigen,	  havde	  han	  efter	  mødet	  i	  Udenrigspolitisk	  Nævn	  ændret	  holdning	  og	  mente,	  ligesom	  regeringen,	  at	  res.	  665	  var	  rigeligt	  mandat	  til	  at	  anvende	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  119	  Drachmann,	  Hans	  (1990):	  ”Folketinget	  ind	  til	  flåde-­‐debat”,	  Politiken	  27.08.1990	  	  
120	  Ellemann-­‐Jensen,	  FT:	  11432	  
121	  Ellemann-­‐Jensen,	  FT:	  11433	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militær	  magt	  i	  opretholdelsen	  af	  flådeblokaden	  og	  at	  det	  var	  væsentligt	  at	  det	  var	  en	  bred	  koalition,	  der	  håndhævede	  den:	  ”Det	  er	  også	  vigtigt	  for	  os,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  USA,	  der	  er	  tilstede	  
i	  området.”	  122.	  Ligesom	  hos	  Schlüter	  og	  Ellemann-­‐Jensen,	  synes	  det	  også	  at	  være	  et	  centralt	  mål	  for	  Auken	  at	  den	  danske	  deltagelse	  skulle	  være	  med	  til	  at	  afbalancere	  USA’s	  magtmonopol.	  Hans	  pludselige	  holdningsskift	  synes	  at	  illustrere	  at	  han	  modvilligt	  måtte	  erkende	  at	  Socialdemokratiets	  traditionelle	  holdninger	  ikke	  var	  nok	  i	  denne	  situation,	  og	  at	  det	  var	  nødvendigt	  at	  bakke	  op	  om	  FN.	  Han	  anerkendte	  også	  at	  FN’s	  reaktion	  havde	  været	  bemærkelsesværdig	  effektiv	  og	  at	  det	  skabte	  potentiale	  for	  retsordnen	  i	  fremtiden:	  ”…jeg	  vil	  
våge	  den	  påstand,	  at	  vi	  formentlig	  aldrig	  kommer	  nærmere	  en	  ren	  FN-­aktion	  end	  det,	  der	  her	  er	  
lagt	  op	  til.	  Faktisk	  er	  der,	  som	  mit	  partis	  ordfører	  fremhæver	  det,	  og	  som	  også	  andre	  har	  
fremhævet,	  ikke	  fortilfælde	  i	  FN’s	  historie	  for	  en	  aktion,	  der	  er	  så	  tæt	  på	  det,	  der	  var	  den	  
oprindelige	  hensigt	  med	  FN.”123.	  	  I	  tråd	  med	  dette	  mente	  både	  Schlüter	  og	  Ellemann-­‐Jensen	  også	  at	  det	  danske	  bidrag	  ville	  havde	  en	  stor	  politisk	  effekt	  i	  forhold	  til	  at	  sætte	  en	  standard	  for,	  at	  også	  små	  lande	  burde	  bidrage	  konstruktivt	  til	  forebyggelsen	  af	  internationale	  konflikter,	  og	  som	  Ellemann-­‐Jensen	  udtrykte	  det:	  ”…	  jeg	  vil	  vove	  den	  påstand,	  at	  jo	  flere	  lande,	  der	  vælger	  Danmarks	  eksempel	  og	  
sender	  hvad	  man	  nu	  har	  mulighed	  for	  at	  sende	  […]	  jo	  flere	  der	  gør	  det,	  jo	  mere	  naturligt	  og	  jo	  
mere	  nødvendigt	  vil	  det	  blive	  at	  FN’s	  Sikkerhedsråds	  militærkomité	  kommer	  til	  at	  spille	  den	  
koordinerende	  rolle,	  som	  vi	  jo	  i	  fællesskab	  ønsker	  den	  skal	  spille	  –	  også	  af	  hensyn	  til	  
fremtiden.”124.	  At	  Danmark	  deltager	  vil	  således	  ifølge	  Ellemann-­‐Jensen	  være	  med	  til	  at	  generere	  flere	  bidrag	  fra	  lignende	  lande,	  samtidig	  med	  at	  jo	  flere	  lande	  som	  Danmark,	  der	  deltager,	  jo	  større	  mulighed	  er	  der	  for	  at	  få	  FN’s	  politik	  i	  spil	  og	  ikke	  udelukkende	  overlade	  koordinationen	  til	  lande	  som	  USA.	  Målet	  med	  at	  skabe	  en	  retsorden,	  der	  er	  styret	  af	  flertallet	  frem	  for	  stormagterne,	  opnås	  ifølge	  Ellemann-­‐Jensen	  bedst	  gennem	  FN:”…	  det,	  vi	  alle	  sammen	  
ønsker,	  er,	  at	  reglerne	  for	  internationale	  politibetjente	  hviler	  på	  et	  fælles	  internationalt	  
retsgrundlag,	  og	  at	  de	  i	  den	  givne	  situation	  udpeges	  af	  verdenssamfundet,	  altså	  af	  FN.”125.	  Han	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  122	  op.	  cit.	  Larsen,	  Information	  28.08.1990	  
123	  Auken,	  FT:	  11423,	  et	  synspunkt,	  der	  gik	  igen	  i	  artiklen:	  Andersen,	  Carsten:	  ”Korvetten	  klarede	  politisk	  stormvejr”	  i	  Politiken	  01.09.1990	  
124	  	  Ellemann-­‐Jensen,	  FT:	  11434	  
125	  Ellemann-­‐Jensen,	  FT:	  11437	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opfatter	  Golfkrisen	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  skabe	  denne	  ”politistyrke”	  anført	  af	  FN:	  ”Det	  er	  det,	  
vi	  står	  over	  for	  nu:	  muligheden	  for,	  at	  vi	  kan	  tilslutte	  os	  den	  brede	  opfordring	  om,	  at	  man	  melder	  
sig	  med,	  hvad	  man	  har,	  og	  dermed	  bidrager	  til	  den,	  skal	  vi	  kalde	  det	  politimæssige	  indsats,	  der	  er	  
behov	  for,	  under	  den	  overordnede	  koordination,	  som	  ligger	  i	  verdenssamfundet.”126.	  Ligesom	  Schlüter	  ser	  Ellemann-­‐Jensen	  også	  et	  moralsk	  ansvar	  for	  at	  deltage	  i	  FN’s	  politik,	  og	  dermed	  forsøge	  at	  påvirke	  det	  i	  en	  mere	  multinational	  retning,	  og	  man	  kan	  se	  hvordan	  forestillingen	  om	  FN	  som	  ”politimand”	  og	  som	  udgangspunkt	  for	  et	  ”fælles	  internationalt	  retsgrundlag”	  stemmer	  overens	  med	  den	  internationale	  retsordens	  principper.	  	  Det	  kan	  man	  også	  se	  i	  hans	  visioner	  for,	  hvordan	  konflikten	  skal	  være	  med	  til	  at	  sætte	  en	  standard	  for	  fremtidige	  situationer:	  ”Hvis	  det	  virkelig	  lykkes	  at	  fremtvinge	  en	  løsning	  på	  krisen	  i	  
Golfen	  igennem	  en	  massiv	  FN	  militær-­indsats,	  vil	  der	  nok	  være	  en	  og	  anden	  diktator	  et	  og	  andet	  
sted	  i	  verden,	  som	  i	  fremtiden	  vil	  tænke	  sig	  om	  en	  ekstra	  gang,	  før	  han	  vælger	  at	  bruge	  sin	  hær	  til	  
at	  sætte	  sig	  på	  et	  lille	  naboland.”127.	  Det	  vil	  således	  både	  være	  en	  styrkelse	  af	  FN	  som	  organisation	  og	  som	  symbol,	  hvilket	  på	  mange	  måder	  også	  afspejler	  ideologien	  bag	  den	  internationale	  retsorden.	  Den	  samme	  pointe	  udtrykker	  han	  i	  en	  artikel	  i	  Berlingske	  Tidende	  på	  dagen	  for	  beslutningen:	  ”…det	  får	  også	  konsekvenser	  for	  en	  lang	  række	  af	  de	  andre	  lande.	  […]Der	  ligger	  i	  det,	  der	  sker	  her,	  et	  incitament	  til	  en	  mere	  demokratisk	  udvikling	  i	  de	  dele	  af	  
området,	  hvor	  demokratiet	  hidtil	  ikke	  har	  haft	  alt	  for	  gode	  kår.”128.	  Bush	  sr.’s	  forhåbninger	  om	  at	  man	  gennem	  den	  internationale	  retsorden	  kunne	  være	  med	  til	  at	  sikre	  en	  demokratiseringsproces	  i	  større	  dele	  af	  verden,	  synes	  også	  at	  være	  aktuel	  hos	  Ellemann-­‐Jensen,	  idet	  han	  mener	  at	  det	  store	  internationale	  pres	  på	  Irak	  vil	  kunne	  skabe	  grundlaget	  for	  en	  demokratiseringsproces	  i	  regionen.	  	  
Tilknytningen	  til	  de	  konkrete	  alliancer	  Deres	  holdning	  til	  hvordan	  den	  internationale	  retsorden	  bedst	  blev	  opretholdt,	  var	  som	  beskrevet	  i	  form	  af	  så	  multinational	  en	  styrke	  som	  muligt,	  og	  det	  kom	  konkret	  til	  udtryk	  i	  form	  af	  hvilke	  alliancer,	  de	  bedst	  mente	  ville	  kunne	  skabe	  dette	  grundlag.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  126	  Ellemann-­‐Jensen,	  FT:	  11437	  
127	  Ellemann-­‐Jensen,	  FT:	  11434	  
128	  Wivel,	  Peter	  (1990):	  ”Ellemann:	  Saddam	  Husseins	  ansigt	  er	  ikke	  værd	  at	  redde”.	  Berlingske	  Tidende,	  31.08.1990,	  1.	  sektion	  Side	  4	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For	  Auken	  var	  de	  traditionelle	  danske	  alliancer	  essentielle	  for	  Socialdemokratiets	  støtte,	  hvilket	  man	  kan	  se	  i	  hans	  holdning	  til	  alliancen	  med	  Norge:	  ”	  Det	  andet,	  vi	  lagde	  vægt	  på	  i	  
drøftelserne,	  var,	  at	  Danmark	  så	  vidt	  muligt	  prøvede	  at	  agere	  sammen	  med	  Norge,	  og	  det	  er	  
tilsyneladende	  lykkedes.”129.	  Han	  var	  samtidig	  stor	  modstander	  af	  de	  utraditionelle	  alliancer	  som	  Ellemann-­‐Jensen	  gik	  ind	  for,	  og	  så	  derfor	  muligheden	  for	  at	  afbalancere	  både	  WEU’s	  og	  USA’s	  indblanding	  i	  konflikten	  som	  et	  af	  målene	  for	  deltagelsen:	  ”[vi]	  bør	  støtte	  FN	  i	  det	  
synspunkt	  og	  sørge	  for,	  at	  det	  netop	  ikke	  kun	  er	  overladt	  til	  Vestunionen	  eller	  til	  USA	  at	  klare	  
denne	  konflikt,	  men	  at	  det	  bliver	  et	  fælles	  ansvar	  inden	  for	  de	  spilleregler,	  der	  gælder	  i	  FN.”130.	  For	  Socialdemokratiet	  tager	  alliancerne	  udgangspunkt	  i	  de	  traditionelle,	  nordiske	  samarbejder	  og	  FN,	  og	  Auken	  understreger	  af	  flere	  omgange	  at	  de	  ikke	  er	  villige	  til	  at	  rykke	  sig	  på	  dette	  punkt.	  
	  Auken	  mente	  at	  de	  traditionelle	  alliancer	  var	  et	  fælles	  mål	  for	  Socialdemokratiet	  og	  regeringen,	  men	  Schlüter	  opfattede	  dog	  ikke	  alliancen	  med	  Norge	  som	  afgørende	  for	  den	  danske	  deltagelse.	  Han	  udtrykte	  sig	  således	  i	  en	  artikel	  et	  par	  dage	  før	  Folketingsdebatten	  i	  Politiken:	  ”Vi	  ser	  gerne	  et	  samarbejde	  med	  Norge,	  men	  det	  er	  os,	  der	  træffer	  beslutninger	  i	  
Danmark.	  Hvis	  også	  Norge	  beslutter	  sig	  for	  at	  deltage	  er	  det	  helt	  naturligt	  med	  et	  tæt	  
samarbejde	  mellem	  Norge	  og	  Danmark.	  Men	  det	  er	  ikke	  afgørende.	  Det	  afgørende	  er,	  at	  man	  
slutter	  op	  bag	  resolutionen.”131.	  Til	  forskel	  fra	  oppositionens	  ønske	  om	  at	  deltagelsen	  bliver	  legitimeret	  af	  Norges	  bidrag,	  så	  mener	  statsministeren	  at	  Danmark	  må	  stå	  på	  egne	  ben	  og	  ikke	  lade	  sig	  styre	  af	  forholdet	  til	  de	  traditionelle	  alliancer.	  Hans	  overordnede	  mål	  med	  krigen	  er	  derfor:	  ”Vi	  skal	  jo	  ikke	  derned	  for	  at	  gå	  i	  krig	  med	  Irak.	  Det,	  vores	  korvet	  skal	  deltage	  i,	  er	  at	  påse	  
overholdelsen	  af	  FN's	  resolutioner	  om	  Irak.”132.	  Til	  forskel	  fra	  Auken	  lagde	  Schlüter	  mere	  vægt	  på	  at	  opfylde	  FN’s	  opfordringer,	  frem	  for	  at	  følge	  de	  traditionelle	  alliancer.	  Det	  kan	  man	  også	  se	  i	  hans	  holdning	  til	  situationen	  før	  res.	  665,	  hvor	  han	  prioriterede	  en	  sikring	  af	  situationen	  frem	  for	  Sikkerhedsrådets	  enighed:	  ”…	  skal	  det	  ikke	  lykkes,	  er	  der	  paragraf	  51	  i	  FN-­pagten.”133.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  129	  Auken,	  FT:	  11423	  
130	  Auken,	  FT:	  11427	  
131	  	  Drachmann	  (1990):	  op.	  cit.	  Politiken	  27.08.1990	  	  
132	  Svensson,	  Terkel	  (1990):	  “Kun	  SF	  imod	  at	  sende	  en	  dansk	  korvet	  til	  Golfen”	  Berlingske	  Tidende	  28.08.1990,	  Sektion:	  1	  Side	  7	  
133	  Drachmann,	  Hans	  (1990):	  ”Blokade	  uden	  om	  enigt	  FN”	  i	  Politiken,	  25.08.1990,	  1.	  Sektion	  s.	  4	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Han	  mente	  således	  at	  krigen	  var	  legitimeret	  udelukkende	  ud	  fra	  ønsket	  om	  hjælp	  fra	  et	  FN-­‐medlemsland.	  Hans	  holdninger	  på	  dette	  punkt	  afviger	  fra	  den	  klare	  FN-­‐forankring,	  som	  Socialdemokratiet	  krævede	  af	  en	  militær	  aktion	  uden	  for	  NATO’s	  område	  og	  hvorvidt	  han	  ville	  have	  fået	  en	  dansk	  deltagelse	  gennemtrumfet	  på	  denne	  baggrund,	  var	  tvivlsomt.	  Men	  det	  viser	  samtidig	  at	  Schlüter	  havde	  en	  holdning	  til	  den	  danske	  udenrigspolitik,	  som	  godtgjorde	  en	  mere	  aktiv	  og	  mere	  symbolsk,	  FN-­‐baseret	  deltagelse.	  	  Som	  nævnt	  gik	  Ellemann-­‐Jensen	  også	  ind	  for	  det	  utraditionelle	  samarbejde	  i	  NATO	  og	  WEU,	  men	  det	  var	  kun	  i	  aviserne	  han	  gav	  udtryk	  for	  denne	  holdning.	  Det	  var	  muligvis	  velvidende	  at	  hans	  aktive	  udenrigspolitik	  gik	  imod	  den	  Socialdemokratiske	  linje	  og	  at	  han	  derfor	  i	  Folketinget	  fokuserede	  på	  de	  ting,	  man	  kunne	  blive	  enige	  om,	  frem	  for	  der,	  hvor	  man	  var	  uenig.	  Hans	  holdning	  stod	  dog	  klart	  i	  et	  interview	  i	  Information	  tre	  dage	  før	  folketingsdebatten,	  hvor	  han	  gav	  udtryk	  for	  sit	  ønske	  om	  et	  øget	  europæisk	  sikkerhedssamarbejde134.	  Her	  gjorde	  han	  sin	  holdning	  til	  USA	  klar,	  og	  behovet	  for	  et	  styrket,	  europæisk	  sikkerhedsalternativ:	  ”Jeg	  tror	  også,	  det	  er	  vigtigt,	  at	  europæerne	  får	  organiseret	  
sig,	  så	  man	  kan	  bevæge	  sig	  hurtigere	  i	  kommende	  Irak-­Kuwait-­agtige	  situationer.”135	  Han	  mente	  at	  USA	  var	  trætte	  af	  at	  redde	  europæerne	  ud	  af	  problemer:	  ”Amerikanerne	  er	  også	  
skuffede	  over	  så	  svært	  det	  –	  endnu	  da	  –	  har	  været	  at	  få	  europæerne	  til	  at	  engagere	  sig	  i	  
Golfen.”136.	  Fordi	  amerikanerne,	  på	  grund	  af	  deres	  egne	  olieressourcer,	  ikke	  var	  lige	  så	  afhængige	  af	  olien	  i	  Golfen	  som	  Europa	  var,	  mente	  Ellemann-­‐Jensen	  også	  at	  konflikten	  i	  vidt	  omfang	  var	  et	  større	  problem	  for	  europæerne,	  end	  for	  USA.	  Dette	  understøttede	  for	  ham	  hvor	  kortsynet	  de	  ineffektive,	  europæiske	  sikkerhedssamarbejder	  var.	  Han	  mente	  i	  den	  kontekst	  at	  krisen	  i	  Kuwait	  havde	  været	  med	  til	  at	  fremme	  integrationsprocessen,	  fordi	  krisen	  viste,	  hvor	  meget	  der	  var	  brug	  for	  et	  europæisk	  initiativ,	  som	  modspil	  til	  USA:	  ”Den	  dramatiske	  
påmindelse,	  vi	  har	  fået	  om,	  hvordan	  store	  politiske,	  økonomiske	  og	  sociale	  problemer	  lige	  uden	  
for	  Europas	  grænser,	  kan	  påvirke	  vores	  egen	  situation,	  vil	  sætte	  yderligere	  skub	  i	  bestræbelserne	  
på	  at	  europæerne	  finder	  sammen.	  Ingen	  europæisk	  politiker,	  der	  drømmer	  om	  europæisk	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  134	  Ellemann-­‐Jensen	  i:	  Andersen,	  Jacob	  og	  Larsen,	  Bjarke	  (1990):	  ”Ellemann	  ønsker	  tættere	  europæisk	  samarbejde	  om	  sikkerhedspolitik”,	  Information	  28.08.1990	  
135	  Andersen,	  Jacob	  og	  Larsen,	  Bjarke:	  ”Unionsprocessen	  er	  fuld	  af	  gode	  overraskelser”	  Information	  s.	  7,	  	  29.08.1990	  
136	  Andersen	  og	  Larsen:	  Information	  28.08.1990	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samarbejde,	  kan	  være	  tilfreds	  med,	  at	  vi	  så	  tydeligt	  har	  fået	  demonstreret,	  at	  der	  skulle	  en	  
kontant	  amerikansk	  indgriben	  til	  at	  løse	  de	  problemer,	  der	  mere	  er	  Europas	  end	  USA’s.”	  137.	  Ellemann-­‐Jensen	  synes	  her	  at	  bruge	  aviserne	  til	  at	  komme	  ud	  med	  flere	  aspekter	  af	  sine	  politiske	  mål,	  der	  måske	  ikke	  var	  faldet	  i	  lige	  så	  god	  jord	  hos	  oppositionen	  i	  Folketinget.	  	  
De	  moralske	  forpligtelser	  Alle	  tre	  opfatter	  de	  det	  som	  en	  moralsk	  forpligtelse	  at	  bakke	  op	  om	  FN’s	  opfordringer,	  både	  i	  forhold	  til	  den	  internationale	  retsorden	  og	  FN	  som	  abstrakt	  koncept,	  og	  i	  forhold	  til	  en	  håndhævelse	  af	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik.	  Schlüter	  mente	  at	  man	  måtte	  håndhæve	  FN-­‐politikken,	  når	  endelig	  chancen	  bød	  sig:	  ”…efter	  den	  danske	  regerings	  opfattelse	  er	  det	  en	  
moralsk	  forpligtelse	  at	  sørge	  for,	  at	  det	  ikke	  alene	  er	  en	  lille	  kreds	  af	  store	  lande,	  som	  er	  
nærværende	  i	  Golfen:	  også	  repræsentanter	  for	  FN’s	  mindre	  medlemslande	  bør	  deltage	  i	  det	  
beskedne	  omfang,	  det	  er	  muligt	  for	  os.”	  138.	  Således	  omfatter	  den	  moralske	  pligt	  ikke	  kun	  stormagterne,	  men	  alle	  medlemslande,	  uanset	  størrelse	  og	  kapaciteter.	  Man	  synes	  her	  at	  ane	  et	  ideal,	  der	  stemmer	  overens	  med	  den	  universelle	  moral	  om,	  at	  man	  har	  en	  ”moralsk	  forpligtigelse”,	  som	  han	  selv	  siger,	  til	  at	  handle	  imod	  et	  givent	  onde.	  Den	  samme	  opfattelse	  ses	  hos	  Ellemann-­‐Jensen	  i	  en	  artikel	  fra	  Berlingske	  Tidende:”	  ”Her	  er	  vi	  
nødt	  til	  at	  være	  konsekvente	  over	  for	  den	  rolle,	  vi	  har	  valgt	  at	  spille	  igennem	  årene	  som	  et	  af	  de	  
lande,	  der	  holder	  de	  store	  flotte	  taler	  hver	  år	  på	  FNs	  Generalforsamling,	  hvor	  vi	  siger,	  at	  FN	  skal	  
spille	  en	  stor	  rolle,	  og	  at	  vi	  er	  villige	  til	  at	  støtte	  her	  og	  der.	  Vi	  ønsker,	  at	  det	  er	  FN,	  der	  skal	  være	  
verdens	  politibetjent.	  Når	  så	  verdens	  politibetjent	  siger,	  at	  nu	  har	  vi	  brug	  for	  nogle	  frivillige	  
vicepolitibetjente,	  så	  der	  kan	  samles	  et	  hold,	  der	  kan	  hjælpe	  med	  at	  håndhæve	  loven,	  nytter	  det	  
ikke,	  at	  nogle	  gemmer	  sig	  og	  siger,	  at	  vi	  ganske	  vist	  stadig	  mener	  de	  fine	  ord,	  men	  nu	  vil	  vi	  lige	  
lade	  nogle	  andre	  tage	  sig	  af	  denne	  sag	  og	  så	  i	  øvrigt	  være	  frit	  stillede	  til	  at	  kritisere,	  hvordan	  det	  
bliver	  gjort.	  ”139.	  Nu	  hvor	  alle	  forudsætningerne	  synes	  at	  være	  til	  stede	  for	  den	  type	  konfliktløsning	  som	  Danmark	  så	  længe	  havde	  arbejdet	  for	  at	  gøre	  mulig,	  så	  ville	  det	  være	  at	  svigte	  det	  fælles	  ansvar	  ikke	  at	  bakke	  op.	  Den	  traditionelt	  manglende	  vilje	  hos	  oppositionen	  i	  forbindelse	  med	  fodnotepolitikken	  og	  særligt	  Socialdemokratiets	  modvilje	  mod	  at	  deltage	  i	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militære	  aktioner	  uden	  for	  NATO’s	  ansvarsområde,	  synes	  at	  være	  central	  i	  hans	  kritik.	  Han	  understreger	  dog	  også	  at	  han	  har	  respekt	  for	  det	  svære	  valg,	  det	  har	  været	  for	  nogle	  folketingsmedlemmer:	  ”…det	  [er]	  fremgået	  af	  debatten,	  at	  der	  er	  mange,	  der	  dér	  kommer	  ud	  i	  
en	  meget	  vanskelig	  samvittighedskonflikt	  […]	  Jeg	  hæftede	  mig	  i	  den	  forbindelse	  ved	  en,	  synes	  jeg,	  
meget	  central	  formulering	  i	  hr.	  Jørgen	  Estrups	  indlæg.	  Hr.	  Jørgen	  Estrup	  sagde:	  Man	  kan	  nu	  ikke	  
sikre	  freden	  bare	  ved	  selv	  at	  være	  fredelig.”140.	  Han	  møder	  her	  deres	  moralske	  tvivl	  med	  et	  moralsk	  modargument,	  nemlig	  at	  man	  er	  forpligtet	  til	  at	  tage	  ansvar	  for	  freden	  med	  de	  nødvendige	  midler.	  	  For	  Auken	  var	  det	  også	  et	  spørgsmål	  om	  moralsk	  overbevisning:	  ”Det	  kan	  godt	  være,	  det	  går	  
galt	  alligevel.	  Der	  er	  mange	  af	  os,	  der	  sidder	  tilbage	  med	  en	  frygt	  for,	  at	  det	  alligevel	  ender	  med	  
en	  væbnet	  konflikt.	  Men	  jeg	  ville	  havde	  det	  skidt	  med	  ikke	  at	  have	  gjort	  alt,	  hvad	  der	  er	  
menneskeligt	  muligt,	  for,	  at	  Danmark	  kunne	  bidrage	  til,	  at	  det	  ikke	  gik	  skidt.”141.	  At	  Danmark	  skulle	  bidrage	  til	  militære	  interventioner	  var	  i	  modstrid	  med	  de	  Socialdemokratiske	  værdier,	  men	  ikke	  at	  bidrage	  til	  opretholdelse	  af	  freden	  synes	  at	  være	  endnu	  værre	  for	  Auken.	  	  Selvom	  Auken	  også	  var	  påvirket	  af	  den	  optimisme,	  udenrigspolitikken	  på	  tidspunktet	  var	  præget	  af,	  så	  mente	  han	  dog	  at	  det	  var	  Vestens	  eget	  ansvar,	  at	  situationen	  havde	  udviklet	  sig	  som	  den	  havde	  i	  Golfen:	  ”Verdenssamfundet,	  som	  har	  reageret	  rigtigt	  over	  for	  aggressionen	  
mod	  Kuwait,	  forsømte	  mange	  gode	  lejligheder	  til	  at	  tage	  afstand	  fra	  Irak	  og	  Saddam	  Hussein	  
både	  med	  hensyn	  til	  oprustning,	  med	  hensyn	  til	  aggression	  over	  for	  Iran,	  med	  hensyn	  til	  
folkemord	  på	  det	  kurdiske	  folk.	  Det	  er	  godt,	  at	  vi	  reagerer	  nu,	  men	  vi	  har	  været	  medskyldige	  med	  
vores	  oprustning,	  med	  vores	  våbensalg	  og	  med	  vores	  lukken-­øjne	  over	  for	  Saddam	  Hussein.”	  (Auken,	  11422).	  Modsat	  Schlüter	  og	  Ellemann-­‐Jensen,	  så	  han	  således	  situationen	  i	  Golfen	  som	  en	  konsekvens	  af	  den	  hidtidige	  oprustningspolitik	  under	  den	  Kolde	  Krig,	  og	  mente	  det	  var	  Vestens	  ansvar	  at	  rydde	  op	  efter	  sig	  selv.	  
Schlüter,	  Ellemann-­Jensen	  og	  Aukens	  mål	  for	  krigen	  I	  de	  	  abstrakte	  mål	  for	  krigen	  kunne	  de	  alle	  tre	  blive	  enige;	  det	  galt	  om	  at	  sikre	  FN	  og	  den	  internationale	  retsorden.	  I	  de	  mere	  konkrete	  mål	  kom	  de	  forskellige	  politiske	  præferencer	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  140	  Ellemann-­‐Jensen,	  FT:	  11432	  
141	  Auken,	  FT:	  11428	  
	   41	  
dog	  til	  udtryk,	  og	  hvor	  Schlüter	  og	  Ellemann-­‐Jensens	  begrundelser	  for	  krigen	  var	  stort	  set	  identiske,	  afvej	  Aukens	  en	  smule.	  	  Schlüter	  begrundede	  deltagelsen	  således:	  ”…FN-­resolutionen	  er	  vedtaget	  med	  tilslutning	  af	  alle	  
fem	  stormagter,	  og	  når	  den	  i	  de	  kommende	  dage	  følges	  op	  af	  beslutninger	  i	  en	  række	  mindre	  FN-­
lande,	  tror	  og	  håber	  jeg,	  at	  det	  vil	  medvirke	  til,	  at	  vi	  undgår	  en	  storkrig.	  At	  presset	  mod	  Irak	  i	  
stedet	  bliver	  så	  effektivt	  og	  overbevisende,	  at	  krisen	  løses	  på	  fredelig	  vis.”142.	  Her	  kan	  man	  se,	  hvordan	  han	  lægger	  vægt	  på	  den	  multinationale	  styrkes	  symbolske	  pres	  som	  en	  forhindring	  af,	  at	  konflikten	  udvikler	  sig	  til	  reel	  krig.	  Præcis	  det	  samme	  ses	  hos	  Ellemann-­‐Jensen:	  ”Jeg	  
synes	  også,	  der	  er	  grund	  til	  i	  denne	  forbindelse	  at	  gøre	  det	  helt	  klart,	  at	  formålet	  med	  vores	  
deltagelse	  er	  fredeligt.	  Hensigten	  med	  flådeopbygningen	  i	  Golfen	  er	  at	  sikre,	  at	  sanktionerne	  
bliver	  gennemført,	  og	  hvis	  disse	  sanktioner	  bliver	  gjort	  effektive,	  så	  er	  der	  dog	  en	  langt	  bedre	  
mulighed	  for	  at	  undgå	  åben	  krig,	  end	  hvis	  sanktionerne	  bliver	  gennemhullet.	  Derfor	  kan	  vi	  sige,	  
at	  den	  danske	  deltagelse	  ikke	  går	  ud	  på	  at	  sejle	  til	  Golfen	  for	  at	  føre	  krig,	  men	  på	  at	  være	  med	  til	  
at	  sikre,	  at	  det	  ikke	  kommer	  til	  krig.”143.	  Både	  Ellemann-­‐Jensen	  og	  Schlüter	  var	  af	  den	  opfattelse,	  at	  man	  gennem	  en	  stærk	  opbakning	  til	  FN’s	  sanktioner	  ville	  styrke	  retsordnen,	  og	  dermed	  også	  risikoen	  for	  at	  en	  krig	  ville	  bryde	  ud.	  	  Auken	  var	  på	  mange	  måder	  enig	  i	  deres	  mål	  for	  krigen,	  men	  understregede	  det	  vigtige	  i	  FN’s	  centrale	  rolle	  i	  konflikten	  og	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik:	  ”[Det]	  som	  for	  os	  har	  været	  
afgørende,	  er,	  at	  det	  orlogsfartøj	  bliver	  sendt	  ned	  for	  at	  håndhæve	  en	  FN-­sanktion	  og	  skal	  
fungerer	  under	  FN-­koordination,	  og	  at	  vi	  herved	  ikke	  skrider	  i	  forhold	  til	  det,	  der	  har	  været	  
skiftende	  regeringers	  grundlæggende	  opfattelse	  med	  hensyn	  til	  dansk	  sikkerhedspolitik,	  nemlig	  
at	  danske	  militære	  stridskræfter	  kun	  kan	  deltage	  uden	  for	  NATO’s	  område,	  når	  det	  sker	  på	  
foranledning	  af	  FN	  og	  som	  deltager	  i	  FN-­aktioner.”144.	  Auken	  må	  her	  erklære	  sig	  enig	  med	  regeringen	  i	  Danmarks	  ansvar	  for	  den	  internationale	  retsorden,	  men	  kun	  i	  den	  traditionelle	  forstand.	  Auken	  opfatter	  kun	  en	  dansk	  deltagelse	  som	  forsvarlig,	  fordi	  den	  foregår	  i	  tråd	  med	  den	  traditionelle	  FN	  –	  og	  alliancepolitik.	  Men	  selvom	  han	  lægger	  afstand	  til	  regeringens	  fremtidsvisioner	  om	  en	  større	  rolle	  for	  Danmark	  i	  det	  internationale	  samfund	  og	  udvidede	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sikkerhedssamarbejder	  i	  NATO	  og	  WEU,	  stilede	  han	  dog	  også	  efter	  en	  styrkelse	  af	  den	  internationale	  Retsordens	  principper	  og	  regeringen	  fik	  med	  Socialdemokratiets	  måske	  lidt	  modvillige	  godkendelse,	  mulighed	  for	  at	  bryde	  med	  den	  tidligere	  passive	  udenrigspolitik	  og	  påbegynde	  den	  aktive	  linje,	  som	  Ellemann-­‐Jensen	  stilede	  efter.	  	  
Oppositionens	  argumenter	  imod	  deltagelsen	  i	  1990	  Gert	  Petersen	  var	  sammen	  med	  SF,	  Erik	  B.	  Smith	  og	  tre	  fra	  Fremskridtspartiet	  de	  eneste,	  der	  stemte	  imod	  regeringens	  forslag	  og	  deres	  argumenter	  tog	  alle	  udgangspunkt	  i	  samme	  kritikpunkt,	  nemlig	  at	  FN	  ikke	  var	  central	  nok	  i	  udformningen	  og	  udførelsen	  af	  aktionen145.	  De	  var	  på	  mange	  områder	  enige	  med	  regeringen	  om	  at	  der	  burde	  gøres	  noget	  for	  at	  håndhæve	  den	  internationale	  retsorden	  og	  hjælpe	  Kuwait,	  også	  fra	  dansk	  side,	  men	  de	  mente	  ikke	  at	  den	  rigtige	  løsning	  var	  et	  militært	  bidrag.	  Der	  var	  nogle	  få	  variationer	  indenfor	  oppositionen	  i	  forhold	  til	  hvorfor	  de	  så	  dette	  som	  den	  forkerte	  løsning,	  hvilket	  vil	  fremgå	  i	  det	  næste	  gennem	  en	  analyse	  af	  SF-­‐formanden	  Gert	  Petersen,	  SF’eren	  Pelle	  Voigt	  og	  Socialdemokraten	  Erik	  B.	  Smith.	  På	  grund	  af	  den	  generelle	  optimisme	  omkring	  situationen	  som	  selv	  Aukens	  argumentation	  var	  præget	  af,	  var	  der	  dog	  ingen,	  der	  rigtig	  tog	  deres	  kritik	  alvorligt,	  og	  den	  blev	  i	  højere	  grad	  opfattet	  som	  	  ”…politisk	  drilleri…”146.	  Fordi	  oppositionens	  holdninger	  fyldte	  så	  lidt	  i	  det	  overordnede	  billede,	  bliver	  de	  dog	  i	  mange	  andre	  fremstillinger	  negligeret	  til	  fordel	  for	  en	  fremstilling	  af	  deltagelsen	  som	  konsensuspræget,	  men	  for	  at	  kunne	  vise	  de	  forskellige	  aspekter	  af	  debatten,	  er	  det	  nødvendigt	  også	  at	  vise	  variationen	  indenfor	  oppositionens	  argumenter.	  
Variationer	  i	  Petersens	  og	  Voigts	  holdning	  til	  de	  internationale	  alliancer	  	  Hos	  Gert	  Petersen	  er	  der	  ingen	  formildende	  omstændigheder	  ved	  situationen	  og	  han	  var	  skeptisk	  over	  for	  både	  FN’s	  og	  USA’s	  håndtering	  af	  konflikten.	  Han	  mente	  ikke	  at	  der	  var	  tale	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  145FT:	  	  Petersen	  og	  Smith	  mener	  at	  aktionen	  er	  styret	  af	  USA	  og	  WEU,	  og	  at	  FN	  langt	  fra	  er	  central	  nok:	  Gert	  Petersen	  (SF),	  s.	  11398,	  11401,	  11444,	  11405,	  11419	  og	  2.	  Beh.	  s.	  11460,	  11461,	  Erik	  B.	  Smith	  (S),	  s.	  11420	  	  
146	  Ulveman,	  Michael	  og	  Madsen,	  Peter	  R.:	  ”Dansk	  skib	  må	  kun	  skyde	  i	  selvforsvar”.	  I	  Jyllandsposten	  01.09.1990,	  s.	  4,	  del.	  1.	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om	  en	  FN-­‐aktion147	  og	  han	  mente	  at	  FN	  kun	  med	  nød	  og	  næppe	  formåede	  at	  blive	  en	  del	  af	  aktionen:	  ”For	  i	  det	  mindste	  at	  få	  snor	  i	  håndhævelsen	  har	  de	  andre	  medlemmer	  af	  rådet	  nu	  
accepteret	  den	  [res.	  665],	  og	  dermed	  har	  FN	  fået	  en	  finger	  med	  i	  spillet,	  men	  kun	  en	  finger.	  Det	  
kommer	  der	  ikke	  en	  FN-­operation	  ud	  af.”148.	  Han	  mente	  på	  den	  baggrund	  at	  FN’s	  opfordring	  blot	  var	  en	  legitimering	  af	  den	  allerede	  påbegyndte	  amerikanske	  flådeblokade.	  USA’s	  dominerende	  position	  var,	  som	  nævnt,	  en	  problemstilling	  alle	  politikerne	  forsøgte	  at	  forhindre,	  men	  hvor	  regeringen	  opfattede	  USA’s	  handling	  som	  nødvendig	  og	  ønskværdig,	  opfattede	  Petersen	  USA’s	  reaktion	  ud	  fra	  et	  mere	  realistisk	  synspunkt.	  Han	  mente	  at	  USA’s	  engagement	  i	  Irak	  var	  baseret	  på	  nationale	  interesser	  og	  ikke	  det	  idealistiske	  ønske	  om	  at	  overdrage	  rollen	  som	  politimand	  til	  FN:	  ”…det	  amerikanske	  bidrag	  […]	  går	  langt	  ud	  over	  hvad	  
der	  kræves	  til	  selvforsvar.	  Hvad	  vil	  USA?	  […]	  Er	  det	  en	  ny	  stil,	  der	  nu	  er	  indledt?	  Vil	  
verdenssamfundet	  fra	  nu	  af	  vende	  sig	  med	  samme	  styrke	  mod	  enhver	  aggression	  uanset	  
ophavsmanden?	  Eller	  er	  Kuwait	  et	  særtilfælde?	  Af	  grunde,	  man	  så	  må	  gætte	  sig	  til.”149.	  Han	  kritiserer	  USA’s	  reaktion	  på	  konflikten	  som	  forhastet	  og	  langt	  mere	  omfattende,	  end	  situationen	  krævede.	  Selvom	  han	  ikke	  direkte	  udtaler,	  at	  USA	  havde	  skjulte	  motiver	  med	  deltagelsen,	  så	  fremgår	  hans	  skepsis	  over	  for	  stormagten	  tydeligt.	  Han	  virkede	  overbevist	  om	  at	  det	  handlede	  om	  olie	  og	  imperiale	  interesser	  150.	  Trods	  sin	  skepsis	  og	  realistiske	  syn	  på	  stormagternes	  motiver,	  opfattede	  han	  dog	  stadig	  situationen	  i	  det	  internationale	  samfund	  som	  enestående:	  ”Derfor	  har	  jeg,	  trods	  al	  den	  mistanke	  og	  skepsis,	  jeg	  måtte	  have,	  et	  håb	  om,	  at	  
vi	  står	  ved	  begyndelsen	  til	  en	  proces,	  de	  kan	  føre	  til	  en	  reel	  styrkelse	  af	  den	  internationale	  
retsorden,	  men	  kun	  hvis	  vi	  optræder	  som	  et	  verdenssamfund.	  Ikke	  hvis	  nogle	  stormagter	  eller	  en	  
blok	  spiller	  gendarm,	  og	  det	  sidste	  er	  tilfældet	  med	  operationen	  i	  Golfen.”151.	  Han	  så	  det	  samme	  potentiale	  for	  den	  internationale	  retsorden	  og	  FN,	  men	  mente	  at	  den	  måde	  det	  internationale	  samfund	  havde	  grebet	  konflikten	  an	  på,	  var	  med	  til	  at	  styrke	  USA’s	  og	  ikke	  FN’s	  rolle	  som	  politimand.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  147	  op.	  cit.	  Petersen,	  1990,	  FT:	  11398	  og	  Larsen:	  Information	  28.08.1990,	  Svensson:	  Berlingske	  Tidende	  28.08.1990,	  Ulveman	  og	  Madsen:	  Jyllandsposten	  01.09.1990,	  Andersen:	  Politiken	  01.09.1990	  og	  Drachmann:	  Politiken	  26.08.1990	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  Petersen,	  1990,	  FT:	  11398	  
149	  Petersen,	  1990,	  FT:	  11400	  
150	  Petersen,	  1990,	  FT:	  11404	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  Petersen,	  1990,	  FT:	  11401	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I	  denne	  kontekst	  var	  Voigt	  enig	  med	  Petersen,	  idet	  han	  også	  mente	  at	  det	  var	  uholdbart	  at	  FN	  først	  efterfølgende	  fik	  legitimeret	  flådeblokaden:	  ”Det	  kan	  ikke	  være	  rigtigt,	  at	  næste	  gang	  
verdenssamfundet	  skal	  løse	  en	  konflikt,	  skal	  verdenssamfundet	  være	  tvunget	  til	  at	  afvente	  
aktioner	  fra	  enkelte	  stormagter	  og	  være	  tvunget	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  at	  følge	  disse	  aktioner	  op	  
på	  et	  senere	  tidspunkt.”152.	  Han	  ville	  have	  at	  FN	  i	  fremtiden	  skulle	  have	  kapaciteter	  til	  at	  overtage	  USA’s	  rolle,	  og	  på	  det	  punkt	  synes	  han	  at	  være	  mere	  idealistisk	  omkring	  den	  internationale	  retsordens	  funktionsdygtighed	  i	  fremtiden	  end	  både	  Schlüter,	  Ellemann-­‐Jensen	  og	  Auken.	  Selvom	  Auken	  var	  enig	  med	  Voigt	  i	  dette	  spørgsmål,	  var	  han	  også	  en	  smule	  skeptisk	  over	  hvor	  vidt	  FN	  kunne	  leve	  op	  til	  SF’s	  forhåbninger	  i	  fremtiden153.	  	  Der,	  hvor	  Petersen	  og	  Voigts	  holdninger	  afveg	  fra	  hinanden	  var,	  at	  hvor	  Petersen	  ikke	  så	  noget	  formildende	  ved	  situationen,	  mente	  Voigt	  at	  både	  FN	  og	  USA	  havde	  handlet	  hensigtsmæssigt	  og	  at	  det	  udelukkende	  var	  fremtidsperspektiverne	  for	  den	  danske	  deltagelse	  han	  var	  imod:	  ”Da	  jeg	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  opretholde	  blokaden	  mod	  Irak	  med	  de	  
nødvendige	  midler,	  som	  skal	  til	  for	  at	  opretholde	  en	  sådan	  blokade,	  er	  jeg	  egentlig	  lidt	  ked	  at,	  at	  
jeg	  i	  dag	  er	  nødt	  til	  at	  tale	  imod	  det	  forslag,	  regeringen	  har	  fremsat	  her.”154.	  Han	  var	  således	  en	  smule	  mere	  pragmatisk	  end	  Petersen	  i	  sin	  holdning	  til	  situationen	  i	  Golfen,	  hvilket	  han	  også	  gav	  udtryk	  for	  i	  en	  artikel	  i	  Information	  et	  par	  dage	  efter	  Folketingsdebatten:	  ”FN	  har	  ikke	  i	  
dag	  magt	  til	  at	  modstå	  en	  militær	  aggression	  som	  Iraks	  besættelse	  af	  Kuwait.	  USA’s	  militære	  
aktion	  er	  både	  rigtig	  og	  nødvendig.”	  155.	  Hans	  kritik	  bundede	  således	  ikke	  i	  den	  hurtige	  reaktion	  fra	  det	  internationale	  samfunds	  side,	  men	  i	  frygten	  for	  at	  man	  for	  hurtigt	  gav	  op	  i	  forsøget	  på	  at	  placere	  FN	  mere	  centralt:	  ”Næste	  gang	  starter	  løsningen	  af	  en	  konflikt	  som	  
invasionen	  af	  Kuwait	  ikke	  med	  at	  USA	  sender	  tropper	  af	  sted,	  men	  som	  en	  kollektiv	  aktion	  
gennem	  FN.	  Det	  er	  også	  i	  USA’s	  interesse,	  at	  de	  ikke	  er	  verdens	  eneste	  politibetjent.”156.	  For	  ham	  handler	  det	  således	  om	  at	  FN	  og	  dets	  medlemsstater	  i	  fremtiden	  skal	  gøre	  mere	  for	  at	  det	  ikke	  er	  op	  til	  USA	  at	  redde	  situationen,	  men	  at:	  ”Vi	  må	  insistere	  på,	  at	  der	  fastlægges	  nogle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  152	  Voigt,	  FT:	  11426	  
153	  Auken,	  FT:	  11431	  
154	  Voigt,	  FT:	  11425	  
155	  Olsen,	  Lars	  (1990):	  ”SF:	  USA’s	  militære	  aktion	  i	  Golfen	  nødvendig”,	  Information	  04.09.1990,	  s.	  5	  	  
156	  Ibid.	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spilleregler	  for	  denne	  type	  aktioner,	  som	  giver	  FN	  den	  rolle	  i	  udgangspunktet,	  som	  tilkommer	  FN	  
og	  FN	  alene.”157.	  Hans	  nej	  til	  den	  danske	  deltagelse	  bundede	  således	  ikke	  i	  hvordan	  FN	  og	  USA	  havde	  håndteret	  konflikten,	  men	  i,	  at	  den	  danske	  regering	  allerede	  på	  tidspunktet	  havde	  opgivet	  håbet	  om	  en	  mere	  central	  rolle	  til	  FN,	  end	  det	  viste	  sig	  muligt	  under	  Golfkrisen.	  Han	  synes	  på	  dette	  punkt	  at	  være	  endnu	  mere	  idealistisk	  omkring	  den	  internationale	  retsorden	  end	  de	  øvrige	  politikere,	  idet	  han	  ikke	  ville	  nøjes	  med	  det	  mål	  for	  FN,	  som	  de	  andre	  mente	  var	  nok.	  	  
Petersens	  og	  Voigts	  varierende	  trusselsbilleder	  I	  debatten	  i	  1990	  var	  det	  stort	  set	  kun	  i	  SF’s	  argumenter,	  man	  så	  en	  form	  for	  trusselsbillede,	  men	  også	  indenfor	  partiet	  varierede	  begrundelserne	  for	  truslen.	  	  Petersen	  mente	  at	  aktionen	  ville	  forværre	  det	  vestlige	  forhold	  til	  de	  arabiske	  lande:	  ”[Krigen]	  
ville	  blive	  en	  uoverskuelig	  tragedie,	  belaste	  det	  vestlige-­arabiske	  forhold	  ud	  over	  bristepunktet,	  
og	  det	  ville	  skabe	  det	  indtryk,	  at	  det	  ikke	  handler	  om	  at	  bremse	  aggressionen	  men	  om	  Vestens	  
såkaldte	  ret	  til	  billig	  olie.”158.	  At	  deltage	  militært	  ville	  ifølge	  Petersen	  resultere	  i	  langt	  mere	  omfattende	  problemer	  mellem	  Mellemøsten	  og	  Vesten,	  og	  han	  mente	  at	  det	  var	  en	  reel	  krig,	  regeringen	  var	  ved	  at	  sende	  Danmark	  ned	  til,	  ikke	  bare	  en	  flådeblokade.	  	  Modsat	  Petersen	  mente	  Voigt	  at	  USA	  havde	  handlet	  rigtigt,	  ved	  hurtigt	  at	  gribe	  ind:	  ”For	  mig	  
at	  se	  er	  det	  lysende	  klart,	  at	  hvis	  USA	  ikke	  havde	  grebet	  militært	  ind	  over	  for	  aggressionen	  mod	  
Kuwait,	  så	  var	  der	  en	  overvejende	  risiko	  for,	  at	  Saddam	  Hussein	  også	  ville	  have	  besat	  Saudi	  
Arabien.	  […]	  I	  den	  forstand	  var	  den	  amerikanske	  aktion	  i	  sit	  udgangspunkt	  ikke	  forkert.”159.	  Man	  kan	  her	  se	  at	  selv	  inden	  for	  partiet	  var	  der	  uenighed	  om,	  hvordan	  situationen	  skulle	  tolkes.	  Ifølge	  Voigt	  handlede	  både	  FN	  og	  USA	  således	  rigtigt	  i	  situationen,	  og	  trusselsbilledet	  bygger	  for	  ham	  derfor	  ikke	  på	  at	  alle	  militære	  aktioner	  per	  definition	  vil	  blive	  misforstået	  af	  de	  arabiske	  lande,	  men	  at	  en	  længerevarende	  udstationering	  af	  amerikanske	  styrker	  ville	  kunne	  ødelægge	  den	  velvilje,	  de	  arabiske	  lande	  havde	  til	  aktionen	  på	  tidspunktet.	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Erik	  B.	  Smiths	  moralske	  hensyn	  Hverken	  Voigt	  eller	  Petersen	  havde	  nogle	  moralske	  begrundelser	  imod	  deltagelsen,	  mens	  det	  for	  Erik	  B.	  Smith	  udelukkende	  :	  ”…	  var	  et	  samvittighedsspørgsmål…”160.	  	  Han	  var	  på	  mange	  måder	  enig	  i	  de	  andres	  holdning	  om,	  at	  situationen	  gav	  en	  unik	  chance	  for	  at	  kæmpe	  for	  den	  internationale	  retsorden161,	  men	  der,	  hvor	  han	  var	  uenig	  med	  resten	  af	  sit	  parti,	  var	  i	  hvilke	  midler,	  der	  var	  de	  rette:	  ”Det	  havde	  været	  mit	  håb,	  at	  Danmark	  i	  FN	  havde	  stillet	  forslag	  om	  og	  
fået	  tilslutning	  til,	  at	  denne	  FN-­aktion	  blev	  ledt	  af	  FN	  og	  ikke	  af	  USA,	  Den	  Vesteuropæiske	  Union	  
og	  de	  mange	  enkeltlande,	  der	  nu	  deltager.”162.	  Han	  mente,	  at	  der	  var	  tale	  om	  en	  amerikansk	  aktion	  og	  at	  Danmark	  derfor	  med	  det	  militære	  bidrag,	  deltog	  på	  et	  forkert	  grundlag.	  På	  den	  baggrund	  mente	  han	  også	  at	  den	  danske	  deltagelse	  ville	  være	  en	  støtte	  til	  stormagterne,	  frem	  for	  FN:	  ”…lad	  os	  ikke	  sende	  et	  krigsskib	  ned	  til	  et	  område,	  hvor	  skibets	  tilstedeværelse	  i	  bedste	  
fald	  er	  en	  symbolsk	  støtte	  til	  de	  amerikanske,	  engelske	  og	  franske	  flådeenheder.”163.	  Ved	  at	  bidrage	  humanitært	  i	  stedet	  for	  militært	  kom	  man	  ifølge	  Smith	  ud	  over	  denne	  problemstilling,	  uden	  at	  løbe	  fra	  sit	  ansvar	  over	  for	  Kuwait	  og	  den	  internationale	  retsorden.	  	  
Oppositionens	  alternative	  løsninger	  på	  konflikten	  Både	  Petersen,	  Voigt	  og	  Smith	  var	  enige	  i,	  at	  det	  internationale	  samfund	  havde	  et	  ansvar	  for	  at	  reagere	  over	  for	  Saddam	  Husseins	  overgreb.	  Petersen	  mente:	  ”…naturligvis	  skal	  Saddam	  
Hussein	  fordrives	  fra	  Kuwait,	  men	  strategien,	  der	  har	  dette	  mål	  for	  øje,	  er	  blevet	  fastlagt	  af	  
Sikkerhedsrådet	  i	  resolution	  661	  –	  uden	  krig,	  gennem	  ikke-­voldelige	  midler,	  gennem	  de	  
skrappeste	  handelssanktioner,	  verden	  har	  set.”	  og	  ”..gennem	  en	  fredelig	  belejring	  af	  Irak.”164.	  For	  ham	  var	  det	  danske,	  militære	  bidrag	  et	  helt	  forkert	  middel	  til	  at	  støtte	  FN’s	  politik,	  idet	  den	  netop	  handlede	  om	  at	  undgå	  krig	  og	  sikre	  opretholdelsen	  af	  freden	  gennem	  et	  fredeligt	  pres.	  Den	  samme	  holdning	  ses	  hos	  Smith,	  der	  mente,	  at	  den	  militære	  indsats	  var	  forhastet,	  idet	  de	  fredelige	  midler	  endnu	  ikke	  var	  prøvet	  til	  ende:	  ”En	  FN-­ledet	  aktion	  giver	  efter	  min	  opfattelse	  
den	  bedste	  sikkerhed	  for,	  at	  alle	  fredsmuligheder	  efterprøves,	  og	  samtidig	  får	  De	  Forenede	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Nationer	  den	  rolle	  som	  fredsbevarende	  faktor,	  som	  især	  små	  lande	  sukker	  efter.”165.	  De	  mente	  begge	  at	  det	  var	  på	  anledning	  af	  USA	  og	  Kuwait	  at	  den	  militære	  løsning	  var	  kommet	  i	  spil,	  og	  at	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik	  ville	  have	  sikret	  en	  løsning	  på	  konflikten	  uden	  militær	  indblanding.	  For	  Voigt	  var	  det	  mere	  et	  principielt	  spørgsmål	  om,	  hvordan	  man	  i	  fremtiden	  burde	  handle	  i	  lignende	  situationer,	  og	  det	  mente	  han	  var	  gennem	  specifikke	  FN-­‐styrker:	  ”Selvom	  USA’s	  
aktion	  i	  dette	  tilfælde	  er	  rigtig,	  bør	  en	  lignende	  konflikt	  løses	  anderledes	  fremover,	  nemlig	  ved	  at	  
FN	  får	  rådighed	  over	  egentlige	  styrker,	  der	  kan	  sættes	  ind	  efter	  FN-­beslutning”	  166.	  Han	  mente	  ligesom	  Auken	  at	  man	  burde	  arbejde	  for	  en	  håndtering	  af	  lignende	  konflikter	  udelukkende	  i	  FN-­‐regi:	  ”Derfor	  bør	  løsningerne	  ikke	  ske	  gennem	  organisationer	  som	  NATO	  og	  WEU,	  der	  
opleves	  som	  imperialismens	  forlængede	  arm.	  Det	  er	  helt	  afgørende	  at	  styrke	  FN.”167.	  Voigt	  opfattede,	  i	  diametral	  modsætning	  til	  Ellemann-­‐Jensen,	  NATO	  og	  WEU	  som	  ”imperialismens	  forlængede	  arm”	  og	  foretrækker	  en	  multinational	  styrke	  i	  FN-­‐regi	  som	  den	  fremtidige	  politimand	  for	  retsordnen.	  Han	  havde	  dog	  ikke	  den	  samme	  realistiske	  holdning	  til	  stormagternes	  motiver	  som	  Petersen,	  og	  så	  derfor	  USA’s	  reaktion	  som	  et	  reelt	  ønske	  om	  at	  hjælpe:	  ”Konflikten	  skyldes	  Iraks	  invasion	  af	  Kuwait	  –	  punktum.	  Men	  naturligvis	  handler	  USA	  
ikke	  ud	  fra	  ren	  idealisme.	  Amerikanerne	  har	  altid	  forsvaret	  en	  blanding	  af	  internationale	  
retsprincipper	  og	  amerikanske,	  økonomiske	  interesser.”168.	  Man	  kan	  se	  her,	  hvordan	  han	  modsat	  Petersen	  stolede	  på	  stormagtens	  motiver	  og	  muligheden	  for	  at	  sikre	  FN’s	  rolle	  i	  fremtiden,	  selvom	  han	  anerkendte,	  at	  USA	  selvfølgelig	  ikke	  ville	  handle	  med	  mindre	  der	  også	  var	  nationale	  interesser	  bag.	  	  
Debattens	  overordnede	  træk	  i	  1990	  Selv	  indenfor	  den	  lille	  opposition	  der	  var	  imod	  deltagelsen,	  kan	  man	  således	  se	  at	  der	  også	  her	  var	  variationer	  i	  begrundelserne	  for	  modstanden;	  hvor	  Petersen	  havde	  en	  realistisk	  tilgang	  til	  USA’s	  motiver	  og	  mente	  at	  hele	  aktionen	  var	  et	  udtryk	  for	  amerikanske	  interesser	  frem	  for	  det	  danske	  ønske	  om	  at	  styrke	  retsordnen,	  var	  Voigt	  så	  idealistisk	  at	  han,	  på	  trods	  af	  sin	  støtte	  til	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både	  USA’s	  og	  FN’s	  håndtering	  af	  konflikten,	  ikke	  kunne	  acceptere	  at	  man	  i	  Danmark	  nøjedes	  med,	  hvad	  han	  endnu	  opfattede	  som	  en	  perifer	  placering	  af	  FN.	  Han	  ville	  have	  specifikke	  FN-­‐styrker,	  der	  i	  modsætning	  til	  WEU	  og	  NATO	  kunne	  fremstå	  neutrale	  i	  eksempelvis	  mellemøstlige	  konflikter.	  Smith	  afviste	  deltagelsen	  ud	  fra	  samme	  holdning,	  men	  med	  udgangspunkt	  i	  moralske	  overvejelser.	  	  Alle	  politikerne	  i	  1990	  så	  således	  samme	  mål	  med	  deltagelsen;	  at	  støtte	  den	  internationale	  retsordens	  ideologier	  og	  Kuwait	  og	  håndhæve	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik.	  Men	  der,	  hvor	  den	  store	  forskel	  mellem	  politikernes	  argumentation	  for	  og	  imod	  krigen	  kom	  til	  udtryk,	  var	  i	  forhold	  til	  hvilke	  alliancer,	  de	  så	  som	  de	  mest	  konstruktive	  til	  at	  sikre	  FN’s	  rolle	  som	  politimand	  i	  fremtiden.	  Hvor	  Petersen,	  Voigt	  og	  Smith	  var	  meget	  idealistiske	  i	  deres	  mål	  for	  FN	  og	  ikke	  ville	  acceptere	  mindre	  end	  specifikke	  FN-­‐styrker	  som	  grundlaget	  for	  dansk	  militær	  deltagelse	  uden	  for	  NATO’s	  ansvarsområde,	  var	  særligt	  Schlüter	  og	  Ellemann-­‐Jensen	  langt	  mere	  åbne	  over	  for,	  hvordan	  man	  bedst	  kunne	  håndhæve	  FN.	  Det	  hang	  muligvis	  sammen	  med	  Ellemann-­‐Jensens	  ønske	  om	  at	  ændre	  Danmarks	  position	  i	  den	  internationale	  politik	  og	  gøre	  landet	  til	  en	  aktiv	  deltager,	  der	  herigennem	  også	  kunne	  få	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  andre	  områder,	  hvor	  de	  nationale	  interesser	  var	  på	  spil.	  Auken	  synes	  på	  mange	  måder	  at	  have	  forstået	  behovet	  for	  ikke	  at	  modsætte	  sig	  den	  generelle	  optimisme	  der	  var	  i	  samtiden,	  hvilket	  kan	  forklare	  hvorfor	  han	  til	  trods	  for	  stor	  modstand	  i	  sit	  parti,	  alligevel	  valgte	  at	  støtte	  op	  om	  beslutningen.	  	  
4.	  Kapitel:	  Irakkrigen	  i	  2003	  Diskussionen	  i	  2003	  var	  på	  mange	  punkter	  anderledes	  end	  i	  1990.	  For	  det	  første	  havde	  VK-­‐regeringen	  så	  stor	  opbakning	  i	  Folketinget	  og	  befolkningen	  at	  de	  med	  DF’s	  støtte	  ikke	  behøvede	  oppositionens	  opbakning,	  for	  at	  kunne	  gennemføre	  deres	  forslag.	  For	  det	  andet	  var	  det	  i	  sig	  selv	  et	  mål	  for	  Fogh	  ikke	  at	  føre	  kompromis-­‐politik,	  men	  kæmpe	  for	  sin	  værdipolitik.	  Der	  var	  derfor	  ikke	  lige	  så	  stor	  velvilje	  mod	  at	  gå	  på	  kompromis	  som	  i	  1990,	  hvilket	  resulterede	  i	  langt	  mere	  indædte	  og	  omfattende	  diskussioner.	  Samtidig	  betød	  forløbet	  op	  til,	  med	  de	  tvetydige	  udmeldinger	  og	  manglende	  beviser	  for	  den	  irakiske	  trussel,	  at	  Folketinget	  var	  splittet.	  Alle	  parter	  havde	  for	  så	  vidt	  det	  samme	  mål	  om	  at	  sikre	  den	  internationale	  retsorden	  og	  afvæbne	  Saddam	  Hussein,	  men	  de	  opfattede	  truslerne	  og	  midlerne	  vidt	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forskelligt169.	  Oppositionen	  opfattede	  ikke	  terrortruslen	  fra	  11.	  September	  og	  den	  præventive	  doktrin	  som	  aktuelle	  trusselsbilleder.	  De	  mente	  ikke	  at	  situationen	  var	  værre	  end	  i	  1990	  og	  1998,	  men	  derimod	  at	  den	  havde	  forbedret	  sig	  siden	  res.	  1441170.	  De	  troede	  ikke	  på	  de	  beviser,	  der	  var	  for	  sammenhængen	  mellem	  terrorgrupper	  og	  Irak171,	  og	  mente	  tværtimod	  at	  en	  krig	  i	  Irak	  ville	  fremme	  risikoen	  for	  terror172.	  Regeringspartierne	  og	  DF	  synes	  derimod	  inspirerede	  af	  den	  amerikanske	  handlekraft	  og	  opfattede	  ligesom	  USA	  og	  Storbritannien	  truslen	  fra	  Irak	  som	  reel	  og	  derfor	  også	  res.	  1441	  som	  rigeligt	  mandat	  til	  at	  anvende	  magt173.	  Deres	  argument	  var	  at	  de	  mente	  at	  våbeninspektørernes	  arbejde	  var	  forgæves,	  og	  at	  Saddam	  Hussein	  derfor,	  ligesom	  i	  1998,	  forbrød	  sig	  mod	  sanktionerne	  og	  måtte	  tage	  konsekvensen174.	  Hvor	  regeringen	  opfattede	  vurderingen	  som	  juridisk	  forankret175,	  så	  oppositionen	  det	  som	  en	  politisk	  fortolkning,	  og	  derfor	  gik	  meget	  af	  debatten	  med	  at	  diskutere	  de	  forskellige	  fortolkninger	  af	  det	  folkeretlige	  grundlag	  for	  krigen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  169FT:	  Regeringspartierne	  og	  DF’s	  holdning	  til	  krigen	  som	  opretholdelse	  af	  FN’s	  resolutioner	  og	  den	  internationale	  retsorden:	  Rohde	  (V),	  s.	  1,	  2,	  5,	  13,	  2.	  Beh.	  S.	  13,	  9,	  Skaarup	  (DF),	  s.	  23,	  29,	  Christmas-­‐Møller(KF),	  s.	  34,	  35,	  Hald	  Madsen	  (V),	  s.	  41,	  Gade	  (V),	  s.	  43,	  Kragh	  (V),	  s.	  47,	  Møller	  (KF),	  s.	  51,	  Per	  Stig	  Møller	  s.	  54,	  2.	  Beh.	  S.	  50,	  Lund	  Poulsen	  (V),	  2.	  Beh.	  s.	  24	  
170	  FT:	  Oppositionens	  holdning	  til	  1998:	  Frandsen	  (SF),	  s.	  10,	  +11,	  Magrete	  Auken	  (SF),	  s.	  11,	  Frank	  Jensen	  (S),	  s.	  20,	  Holger	  K.	  (SF),	  s.	  41,	  +42,	  Helveg	  Petersen	  (RV),	  s.	  45,	  +46,+46	  +47+47	  
171	  FT:	  Oppositionens	  holdning	  til	  koalitionens	  bevisførelse:	  Barfod	  (RV),	  s.	  12,	  Holger	  K	  (SF),	  s.	  23,	  2.	  Beh.	  s.	  42,	  Albrechtsen	  (EL),	  s.	  24.	  
172	  FT:	  Oppositionens	  holdning	  til	  terrortruslen:	  Frank	  Jensen	  (SF),	  s.	  27,	  -­‐28	  og	  2.	  Beh.	  s.	  14,	  Holmsgaard	  (SF),	  s.	  51,	  Sohn	  (SF),	  s.	  52,	  +53,	  Holger	  K.	  (SF),	  s.	  23,	  +28	  og	  2.	  Beh.	  s.	  42,	  Albrechtsen	  (EL),	  s.	  11,	  Kaalund	  (S),	  s.	  13	  og	  2.	  Beh.	  s.	  10,	  Magrete	  Auken	  (SF),	  s.	  27,	  +30,	  3+31,	  Baastrup	  (SF),	  s.	  39	  
173	  FT:	  Regeringspartierne	  og	  DF’s	  argumentation	  for	  at	  krigen	  var	  forankret	  i	  FN:	  Rohde	  (V),	  s.	  1,	  3,	  4	  og	  2.	  Beh.	  S.	  1,	  10,	  44	  Langballe	  (DF),	  s.	  7,	  Skaarup	  (DF),	  s.	  14,	  23,	  Kragh	  (V),	  s.	  19,	  41,	  45,	  Christmas-­‐Møller	  (KF),	  s.	  32,	  33,	  35	  og	  2.	  Beh.	  S.	  39,	  Møller	  (V),	  s.	  51,	  Per	  Stig	  Møller	  s.	  53,	  54,	  56	  og	  2.	  Beh.	  S.	  50,	  Kjærsgaard	  (DF),	  2.	  Beh.	  s.	  19,	  Helge	  Adam	  Møller	  (KF),	  2.	  Beh.	  s.	  48	  
174	  FT:	  Regeringspartierne	  og	  DF’s	  argumentation	  for	  at	  Saddam	  Hussein	  har	  fået	  over	  12	  år	  og	  at	  våbeninspektørerne	  derfor	  ikke	  kan	  få	  mere	  ud	  af	  arbejdet:	  Rohde	  (V),	  s.	  1,	  7,	  10	  og	  2.	  Beh.	  S.	  14,	  Adam	  Møller	  (KF),	  s.	  14,	  16	  og	  2.	  Beh.	  S.	  15,	  Lund	  Poulsen	  (V),	  s.	  17,	  42,	  Christmas-­‐Møller	  (KF),	  s.	  18,	  33,	  35,	  47,	  Langballe	  (DF),	  s.	  20,	  Skaarup	  (DF),	  s.	  23,	  Hald	  Madsen	  (V),	  s.	  41,	  Vestergaard	  (V),	  s.	  42,	  Kragh	  (V),	  s.	  42,	  44.	  	  	  Deres	  argumenter	  for	  at	  situationen	  var	  den	  samme	  som	  i	  1998	  under	  SR-­‐regeringen:	  Rohde	  (V),	  s.	  5,	  13,	  15,	  40,	  47,	  50	  og	  2.	  Beh.	  S.	  4,	  10,	  43,	  Lund	  Poulsen	  (V),	  s.	  15,	  22,	  48,	  2.	  Beh.	  S.	  43,	  Skaarup	  (DF),	  s.	  16,	  18,	  45,	  46,	  48	  og	  2.	  Beh.	  S.	  45,	  Christmas-­‐Møller	  (KF),	  s.	  17,	  33,	  39,	  45,	  47	  og	  2.	  Beh.	  s.	  15,	  41,	  Gade	  (V),	  s.	  21,	  22,	  Hald	  Madsen	  (V),	  s.	  45,	  Adam	  Møller	  (KF),	  s.	  51,	  2.	  Beh.	  S.	  15,	  Per	  Stig	  Møller	  s.	  54,	  58,	  Gade	  (V),	  2.	  Beh.	  s.	  44,	  Kragh	  (V),	  2.	  Beh.	  s.	  45	  
175	  Regeringen	  og	  DF’s	  fortolkning	  af	  res.	  1441	  som	  magtmandat,	  der	  legitmere	  krigen	  i	  Irak	  og	  FN-­‐forankring:	  Rohde	  (V)	  s.	  1,	  12,	  2.	  Beh.	  S.	  3,	  5,	  6,	  7,	  13,	  Per	  Stig	  Møller	  s.	  8,	  10,	  53,	  54,	  59,	  2.	  Beh.	  S.	  50,	  Adam	  Møller	  (KF),	  s.	  14,	  52,	  Christmas-­‐Møller	  (KF),	  s.	  17,	  19,	  32,	  34,	  35,	  37,	  38,	  47,	  2.	  Beh.	  s.	  36,	  38,	  Gade	  (V),	  s.	  19,	  Kragh	  (V),	  s.	  49,	  Langballe	  (DF),	  2.	  Beh.	  s.	  19,	  Skaarup	  (DF),	  2.	  Beh.	  s.	  28	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Der	  var	  som	  nævnt	  et	  lille	  flertal	  der	  stemte	  for:	  Venstre,	  De	  Konservative	  og	  Dansk	  Folkeparti	  med	  61	  stemmer,	  mod	  50	  stemmer	  fra	  Socialdemokratiet,	  Socialt	  Folkeparti,	  Radikale	  Venstre,	  Enhedslisten,	  Kristeligt	  Folkepart	  og	  Siumut.	  
Politikernes	  argumentation	  for	  krigen	  i	  2003	  De	  politikere,	  der	  var	  mest	  centrale	  i	  debatten	  i	  2003	  var	  statsminister	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  og	  udenrigsminister	  Per	  Stig	  Møller.	  Ud	  over	  at	  de	  på	  grund	  af	  deres	  position	  i	  regeringen	  var	  centrale	  i	  beslutningsprocessen	  i	  Folketinget,	  så	  fyldte	  deres	  uoverensstemmende	  og	  uklare	  udmeldinger	  til	  pressen	  også	  meget	  i	  debatten.	  Selvom	  regeringen	  i	  mange	  tilfælde	  forsøgte	  at	  fremstå	  enige	  omkring	  deltagelsen,	  så	  var	  der	  nogle	  tydelige	  forskelle	  i	  deres	  begrundelser	  for	  krigen.	  Også	  DF,	  samt	  den	  tidligere	  Socialdemokratiske	  forsvarsminister	  Hans	  Hækkerup,	  og	  den,	  på	  tidspunktet,	  Radikale	  Naser	  Khader176	  synes	  alle	  at	  have	  forskellige	  begrundelser	  for	  at	  bakke	  op	  om	  krigen.	  At	  både	  Hækkerup	  og	  Khaders	  synspunkter	  afveg	  så	  meget	  fra	  deres	  partilinje	  og	  at	  man	  ikke	  engang	  inden	  for	  regeringen	  kunne	  blive	  enige	  om	  begrundelserne	  for	  krigen,	  illustrerer	  de	  store	  uoverensstemmelser,	  der	  var	  i	  debatten	  i	  2003.	  For	  at	  vise	  variationerne	  har	  jeg	  medtaget	  de	  ovennævnte	  politikere;	  hvor	  Fogh	  og	  Khader	  lagde	  stor	  vægt	  på	  kampen	  for	  de	  liberale	  værdier,	  var	  der	  hos	  Møller	  og	  Hækkerup177	  en	  fast	  tro	  på	  FN-­‐grundlaget	  og	  den	  internationale	  retsorden.	  DF	  skilte	  sig	  ud,	  idet	  de	  var	  det	  eneste	  parti,	  der	  udelukkende	  baserede	  deres	  argumentation	  på	  trusselsbilleder	  og	  alliancen	  med	  USA	  og	  dermed	  ikke	  havde	  nogen	  interesse	  i	  hverken	  den	  internationale	  retsorden	  eller	  FN.	  
Den	  abstrakte,	  internationale	  retsorden	  Som	  nævnt	  var	  både	  Møller	  og	  Fogh	  på	  FN-­‐sporet	  indtil	  Sikkerhedsrådets	  beslutninger	  kørte	  fast178.	  Da	  Møller	  havde	  været	  meget	  eksplicit	  i	  sine	  holdninger	  til,	  hvad	  et	  FN-­‐grundlag	  indebar,	  blev	  han	  nu	  fanget	  i	  sin	  argumentation	  og	  brugte	  meget	  af	  sin	  taletid	  i	  Folketinget	  og	  aviserne	  på	  at	  forklare	  sig	  ud	  af	  dette.	  I	  sidste	  ende	  lød	  hans	  forklaring	  dog	  sådan:	  ”Vi	  har	  hele	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  176	  Naser	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tiden	  sagt	  en	  forankring	  i	  FN.	  Og	  den	  forankring	  er	  der	  med	  en	  vedtagelse	  i	  Sikkerhedsrådet	  om,	  
at	  det	  skal	  have	  alvorlige	  konsekvenser,	  hvis	  Irak	  ikke	  følger	  spillereglerne	  fra	  beslutningen	  i	  
november.	  Dem	  har	  Irak	  ikke	  fulgt.	  Så	  må	  hvert	  land	  overveje	  på	  baggrund	  af	  alle	  FN's	  
beslutninger,	  hvordan	  de	  stiller	  sig...”179.	  Hvor	  han	  før	  havde	  givet	  udtryk	  for	  at	  det	  kun	  kunne	  afgøres	  med	  en	  ny	  beslutning,	  mente	  han	  nu	  i	  tråd	  med	  den	  amerikanske	  linje	  at	  res.	  1441	  i	  sig	  selv	  var	  nok	  mandat	  til	  at	  anvende	  magt.	  Han	  mente	  ligesom	  den	  amerikanske	  administration	  at	  res.	  1441	  var	  formuleret	  netop	  med	  dette	  udgangspunkt180.	  At	  regeringen	  havde	  skiftet	  spor	  afviste	  han	  derfor	  blankt:	  ”Det	  er	  ikke	  sandt,	  at	  regeringen	  har	  
forladt	  FN-­sporet	  […]	  jeg	  [har]	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt	  […]	  sagt,	  at	  vi	  skal	  have	  en	  second	  
resolution,	  men	  at	  jeg	  tvært	  imod	  har	  sagt:	  Det	  er	  forankret	  i	  FN,	  vi	  støtter	  FN,	  og	  det	  er	  
Sikkerhedsrådet,	  der	  skal	  træffe	  beslutningen.”181.	  At	  eftertidens	  undersøgelser	  af	  debatterne	  har	  fundet	  så	  stor	  grund	  til	  at	  kritisere	  regeringens	  håndtering	  af	  krisen	  understeger	  dog	  de	  	  væsentlige	  uoverensstemmelser	  i	  både	  hans	  og	  regeringens	  udmeldinger.	  Op	  til	  Foghs	  presseudtalelse	  om	  den	  danske	  deltagelse	  synes	  Fogh	  og	  Møller	  dog	  at	  have	  fået	  rettet	  deres	  forklaring	  ind	  og	  Fogh	  begrundede	  blandt	  andet	  deltagelsen	  ud	  fra	  FN-­‐forankringen:	  ”Det	  
handler	  om	  at	  sikre	  respekten	  for	  FN	  og	  håndhæve	  Sikkerhedsrådets	  autoritet”.	  Selvom	  FN’s	  Sikkerhedsråd	  ikke	  kunne	  blive	  enige,	  så	  var	  krigen	  ifølge	  Fogh	  stadig	  en	  måde	  at	  opretholde	  FN’s	  autoritet,	  om	  ikke	  andet,	  så	  symbolsk.	  	  
De	  konkrete,	  internationale	  alliancer	  Møllers	  argumenter	  omhandler	  primært	  forklaringer	  af	  hans	  fortolkning	  af	  FN-­‐grundlaget	  og	  derfor	  talte	  han	  ikke	  om	  hvilke	  konkrete	  alliancer	  han	  så	  som	  nyttige	  for	  Danmark.	  Der	  var	  Fogh	  mere	  klar	  i	  mæglet,	  og	  han	  understreger	  at	  han	  ser	  USA	  som	  en	  vigtig,	  dansk	  alliance:	  
”Jeg	  er	  tilhænger	  af	  tætte	  bånd	  mellem	  Europa	  og	  USA.	  Og	  jeg	  tror,	  at	  Danmark	  har	  en	  god	  
mulighed	  for	  at	  bygge	  bro	  mellem	  USA	  og	  Europa.”182.	  Han	  blev	  ofte	  kritiseret	  for	  at	  deltagelsen	  handlede	  om	  hans	  personlige	  venskab	  med	  Bush,	  hvilket	  han	  dog	  afviste.	  For	  ham	  handlede	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det	  om	  at	  skabe	  de	  bedste	  muligheder	  for	  Danmark	  og,	  som	  han	  selv	  siger,	  skulle	  Danmark	  ”skabe	  bro”	  mellem	  de	  to	  kontinenter.	  Det	  værdifællesskab,	  han	  følte	  med	  USA,	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  presseudtalelsen	  i	  Statsministeriet:	  ”Vi	  har	  valgt	  at	  følge	  USA	  og	  Storbritannien,	  
fordi	  de	  har	  besluttet	  at	  gøre	  det	  rigtige	  og	  det	  nødvendige.	  […]	  USA	  og	  Storbritannien	  har	  valgt	  
at	  gøre	  det,	  der	  er	  nødvendigt	  for	  deres	  sikkerhed	  og	  for	  vores	  sikkerhed.	  Og	  til	  gavn	  for	  det	  
irakiske	  folk.	  Derfor	  bidrager	  Danmark.”	  183.	  USA	  gør	  det	  ”rigtige”	  og	  ”nødvendige”	  og	  sikrer	  derved	  både	  den	  irakiske	  og	  danske	  sikkerhed.	  Med	  udgangspunkt	  i	  denne	  begrundelse	  synes	  det	  åbenlyst	  at	  det	  eneste	  moralsk	  og	  sikkerhedsmæssigt	  forsvarlige	  var,	  at	  bakke	  op	  om	  koalitionen.	  DF	  så	  også	  alliancen	  med	  USA	  som	  altafgørende,	  men	  for	  dem	  handlede	  det	  ikke	  om	  et	  værdifællesskab,	  men	  om	  at	  holde	  sig	  på	  god	  fod	  med	  verdens	  største	  militærmagt.	  Hvor	  de	  andre	  politikere	  følte	  moralske	  forpligtelser	  over	  for	  FN	  eller	  specifikke	  værdier,	  følte	  DF’s	  ordfører	  Peter	  Skaarup	  sig	  udelukkende	  forpligtet	  over	  for	  USA:	  ”Vi	  skal	  være	  med	  hele	  vejen.	  
Det	  er	  ikke	  rimeligt	  at	  lade	  de	  andre	  bære	  hele	  byrden.	  USA	  har	  været	  vores	  vigtigste	  allierede	  
siden	  Anden	  Verdenskrig,	  og	  nu	  må	  vi	  bevise,	  at	  vi	  står	  på	  deres	  side”	  184.	  Hverken	  Skaarup	  eller	  Pia	  Kjærsgaard	  lagde	  skjul	  på,	  at	  deltagelsen	  for	  dem	  udelukkende	  handlede	  om	  at	  sikre	  Danmark	  mod	  den	  potentielle	  terrortrussel	  fra	  Irak	  og	  samtidig	  støtte	  op	  om	  den	  amerikanske	  alliance.	  Kjærsgaard	  understregede	  i	  samme	  kontekst,	  at	  de	  øvrige	  internationale	  samarbejder	  i	  FN	  og	  EU	  ikke	  betød	  noget	  for	  DF:	  ”Det	  er	  stærkt	  påkrævet,	  at	  vi	  
efter	  det	  her	  får	  en	  debat	  om	  FN's	  rolle	  i	  fremtiden.	  Folk	  opfatter	  vel	  FN	  som	  en	  seriøs,	  
højagtværdig	  institution,	  hvor	  der	  træffes	  velovervejede	  og	  grundige	  beslutninger.	  Det	  er	  jo	  slet	  
ikke	  tilfældet.	  Korrupte	  stater	  kan	  være	  medlemmer	  af	  Sikkerhedsrådet,	  og	  flere	  af	  landene	  aner	  
ikke,	  hvad	  demokrati	  er.	  Så	  vi	  må	  virkelig	  overveje,	  om	  det	  kan	  fortsætte	  på	  den	  her	  måde.”	  185.	  Hos	  DF	  var	  der	  en	  klar	  holdning	  til	  at	  den	  eneste	  alliance,	  der	  var	  værd	  at	  holde	  fast	  i,	  var	  USA.	  	  	  
Trusselsbilleder	  For	  DF	  var	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Danmark:	  ”Nu	  står	  vi	  i	  den	  situation,	  at	  vores	  vigtigste	  allierede,	  USA	  og	  England,	  fuldstændig	  
klart	  er	  på	  vej	  til	  at	  lave	  en	  aktion,	  der	  kan	  sikre	  den	  afvæbning,	  man	  har	  ventet	  på,	  og	  som	  er	  
nødvendig	  for	  vores	  egen	  sikkerhed,	  og	  så	  mener	  jeg	  ikke,	  at	  der	  kan	  være	  tvivl	  om,	  at	  vi	  kun	  har	  
ét	  sted	  at	  stå,	  og	  det	  er	  sammen	  med	  vores	  nærmeste	  allierede.”	  186.	  DF	  synes	  at	  opfatte	  truslen	  fra	  Irak	  i	  lyset	  af	  den	  præventive	  doktrin	  og	  mente	  derfor	  at	  der	  var	  akut	  behov	  for	  at	  handle	  sammen	  med	  USA.	  	  Fogh	  havde	  nogle	  af	  de	  samme	  overvejelser	  og	  mente	  også	  at	  Irak	  udgjorde	  en	  potentiel	  trussel	  mod	  Vesten:	  ”Det	  er	  vigtigt	  at	  huske,	  hvad	  det	  hele	  handler	  om.	  At	  Saddam	  Hussein	  er	  en	  
diktator,	  der	  undertrykker	  sit	  eget	  folk	  og	  dræber	  og	  torturerer	  sine	  modstandere.	  […]	  Dertil	  
kommer	  den	  farlige	  trussel	  fra	  langtrækkende	  missiler	  og	  risikoen	  for,	  at	  han	  snart	  vil	  råde	  over	  
atomvåben.”187.	  Ligesom	  DF	  og	  resten	  af	  koalitionen	  opfattede	  Fogh	  Saddam	  Hussein	  som	  en	  reel	  trussel	  mod	  både	  regionen	  og	  verdensfreden.	  Både	  hans	  og	  DF’s	  holdning	  til	  truslen	  fra	  Irak	  synes	  at	  stemme	  overens	  med	  den	  præventive	  doktrin,	  og	  det	  akutte	  billede	  af	  situationen	  som	  de	  malede	  frem	  var	  således	  med	  til	  at	  legitimere	  krigen	  uden	  om	  FN.	  	  	  Foghs	  vurdering	  af	  truslen	  fra	  Irak	  bundede	  dog	  mere	  i	  den	  generelle	  trussel	  mod	  det	  internationale	  samfund	  og	  den	  internationale	  retsorden.	  Hans	  primære	  trusselsbillede	  handlede	  derfor	  om	  at	  opretholde	  retsordnens	  symbolske	  værdi,	  ved	  at	  håndhæve	  den:	  ”Hvis	  
vi	  ikke	  griber	  ind	  i	  tide,	  så	  risikerer	  vi,	  at	  konsekvenserne	  bliver	  langt,	  langt	  alvorligere	  på	  
længere	  sigt.	  Hvis	  vi	  hver	  gang	  lader	  en	  hensynsløs	  diktator	  slippe,	  fordi	  vi	  ikke	  bryder	  os	  om	  
krig,	  så	  risikerer	  vi	  at	  betale	  en	  meget	  høj	  pris.	  Derfor	  må	  vi	  skride	  til	  handling.	  Vi	  kan	  ikke	  blot	  
passivt	  se	  på,	  at	  en	  hensynsløs	  militærdiktator	  groft	  og	  vedvarende	  krænker	  FN’s	  
beslutninger.”188.	  Ligesom	  i	  1990	  handlede	  det	  om	  at	  sætte	  et	  eksempel	  for	  Saddam	  Hussein,	  men	  med	  den	  store	  forskel	  at	  det	  nu	  blev	  med	  udgangspunkt	  i,	  hvad	  flertallet	  mente	  var	  en	  amerikansk	  krig.	  Også	  Møller	  talte	  for	  en	  håndhævelse	  af	  retsordnen,	  men	  lagde	  ligesom	  i	  resten	  af	  debatten	  mere	  vægt	  på	  FN’s	  rolle,	  end	  Fogh:	  ”[…]	  Når	  et	  enigt	  Sikkerhedsråd	  i	  
resolution	  1441	  truer	  med,	  at	  Iraks	  grove	  krænkelser	  skal	  få	  de	  alvorligste	  konsekvenser	  […]	  må	  
truslerne	  altså	  også	  følges	  op	  med	  handling,	  når	  det	  står	  klart,	  at	  Saddam	  ikke	  vil	  bøje	  sig.	  Ellers	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er	  der	  jo	  tale	  om	  tomme	  trusler,	  og	  tomme	  trusler	  ville	  for	  alvor	  undergrave	  FN’s	  og	  
Sikkerhedsrådets	  troværdighed.	  Vi	  ville	  sætte	  FN’s	  mulighed	  for	  at	  fastholde	  rollen	  som	  det	  
centrale	  omdrejningspunkt	  i	  den	  internationale	  retsorden	  over	  styr,	  hvis	  vi	  barer	  lader	  stå	  
til.”189.	  Fogh	  og	  Møller	  var	  her	  enige	  om	  vigtigheden	  af	  at	  opretholde	  en	  retsorden,	  men	  hvor	  det	  for	  Fogh	  handlede	  om	  at	  sætte	  et	  eksempel	  for	  diktatoriske	  stater,	  handlede	  det	  for	  Møller	  om	  at	  sikre	  FN’s	  autoritet.	  
Fogh,	  Khader,	  Møller	  og	  Hækkerups	  moralske	  forpligtelser	  De	  moralske	  begrundelser	  for	  krigen	  fyldte	  meget	  hos	  alle	  politikerne	  bortset	  fra	  DF;	  hvor	  Fogh	  mente	  den	  moralske	  forpligtelse	  lå	  i	  at	  kæmpe	  for	  sine	  værdier,	  mente	  Møller	  at	  oppositionen	  måtte	  tage	  ansvar	  og	  Hækkerup	  at	  den	  politiske	  debat	  var	  uforsvarlig,	  mens	  Khader	  mente	  at	  Vesten	  burde	  tage	  ansvar	  for	  den	  generelt	  kritiske	  situation	  i	  Mellemøsten.	  Der	  var	  således	  et	  meget	  broget	  billede	  af,	  hvad	  de	  egentlig	  kæmpede	  for.	  	  	  Fogh	  brugte	  mange	  moralske	  begrundelser	  for	  deltagelsen	  og	  anerkendte	  også	  de	  svære	  moralske	  overvejelser	  en	  krig	  kan	  indebære,	  men	  understregede	  at	  det	  somme	  tider	  kan	  være	  den	  eneste	  udvej:	  ”Jeg	  har	  forståelse	  for,	  at	  mange	  mennesker	  reagerer	  imod	  krig.	  For	  krig	  er	  
forfærdelig.	  Men	  nogle	  gange	  er	  krigen	  nødvendig	  for	  at	  sikre	  frihed	  og	  fred.	  Det	  er	  en	  
ubehagelig	  beslutning.	  Men	  den	  er	  nødvendig,	  for	  det	  handler	  om	  vigtige	  værdier.	  Det	  handler	  
om	  frihed	  og	  demokrati.	  Det	  handler	  om	  troværdighed.	  Det	  handler	  om	  at	  stoppe	  en	  hensynsløs	  
diktators	  farlige	  og	  grusomme	  regime.”.	  Det	  handlede	  om	  at	  sætte	  et	  eksempel	  og	  kæmpe	  for	  frihed,	  fred	  og	  demokrati	  og	  ikke	  løbe	  fra	  sit	  moralske	  ansvar:	  ”I	  konflikten	  mellem	  diktatur	  og	  
demokrati	  må	  man	  vælge	  side	  og	  støtte	  demokratiet.”190.	  Kampen	  for	  disse	  liberale	  værdier	  blev	  i	  Foghs	  optik	  vægtet	  højere	  end	  både	  international	  og	  national	  enighed	  og	  sin	  egen	  og	  partiets	  medvind:	  ”Så	  får	  det	  være,	  at	  der	  kan	  være	  en	  folkelig	  modstand,	  og	  jeg	  kan	  komme	  i	  
modvind	  […].	  Men	  her	  gør	  jeg,	  hvad	  jeg	  synes	  er	  det	  rigtige	  for	  landet	  på	  lang	  sigt.	  Og	  jeg	  mener	  
altså,	  at	  det	  tjener	  dansk	  udenrigs-­	  og	  sikkerhedspolitik	  på	  lang	  sigt,	  at	  vi	  støtter	  USA	  i	  en	  sag,	  
der	  drejer	  sig	  om	  at	  forsvare	  frihed	  og	  fred.”191.	  Han	  vedholdt	  sin	  kamp	  for	  de	  værdier,	  han	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mente	  var	  rigtige,	  uanset	  om	  det	  måtte	  gå	  ud	  over	  ham	  personligt.	  I	  en	  artikel	  kritiserede	  han	  også	  tidligere	  tiders	  passive	  udenrigs	  –	  og	  sikkerhedspolitik,	  hvilket	  viser	  hvordan	  han	  forsøgte	  at	  lægge	  afstand	  til	  fodnote	  –	  og	  konsensuspolitikken192.	  	  	  Selvom	  Fogh	  og	  Khaders	  begrundelser	  er	  forskellige,	  argumenterede	  de	  meget	  ens.	  Mens	  Fogh	  kæmpede	  for	  sine	  liberale	  værdier,	  kæmpede	  Khader	  for	  et	  bedre	  Mellemøsten,	  men	  deres	  argumenter	  kommer	  ud	  på	  ét,	  hvilket	  man	  kan	  se	  i	  Khaders	  holdning	  til	  FN’s	  bureaukrati:	  ”Det	  
er	  et	  generelt	  dilemma.	  Skal	  man	  tage	  hensyn	  til	  den	  internationale	  orden,	  til	  verdenssamfundets	  
regler	  for	  deres	  egen	  skyld	  eller	  til	  det	  enkelte	  menneske	  af	  kød	  og	  blod?”.	  Hans	  filosofi	  i	  forhold	  til	  håndteringen	  af	  Irak,	  stemmer	  på	  mange	  måder	  overens	  med	  den	  neokonservative	  holdning	  til	  at	  den	  internationale	  retsordens	  bureaukrati	  ødelægger	  mulighederne	  for	  at	  skabe	  den	  fred	  og	  frihed,	  som	  skulle	  til	  for	  at	  skabe	  grundlaget	  for	  demokratiske	  samfund.	  Han	  vægtede	  det	  moralske	  ansvar	  over	  for	  den	  irakiske	  befolkning	  højere	  end	  retsordnen:	  ”Har	  vi	  ikke	  tværtimod	  en	  pligt	  som	  demokrater	  og	  humanister	  til	  at	  gribe	  ind?”193.	  I	  samme	  tråd	  som	  den	  amerikanske	  administration,	  mente	  Khader	  derfor	  også	  at	  folkeretten	  i	  dette	  tilfælde	  var	  en	  hæmsko	  for	  kampen	  for	  menneskerettigheder	  og	  frihed.	  Ligesom	  Fogh	  mente	  han	  også	  at	  krig	  somme	  tider	  kan	  være	  nødvendigt:	  ”Alle	  krige	  er	  beskidte	  og	  brutale.	  Men	  
nogle	  gange	  kan	  en	  krig	  være	  berettiget.	  Hvis	  der	  ikke	  er	  andre	  udveje,	  og	  hvis	  den	  har	  gode	  
konsekvenser	  i	  et	  større	  perspektiv.”	  194.	  For	  ham	  var	  den	  amerikanske	  krig	  den	  eneste	  mulighed	  for	  at	  rette	  op	  på	  problemerne	  i	  Irak	  og	  Mellemøsten,	  og	  han	  så	  det	  derfor	  som	  en	  forpligtelse	  at	  bakke	  op	  om	  USA,	  idet	  de	  gjorde	  det	  muligt	  at	  starte	  en	  udviklingsproces	  i	  de	  arabiske	  lande:	  ”Nu	  er	  vi	  i	  en	  enestående	  situation,	  hvor	  der	  er	  realpolitisk	  vilje	  til	  at	  
intervenere.	  Nu	  er	  vigtige	  aktører	  parate	  til	  at	  ofre	  sig	  -­	  og	  derfor	  har	  vi	  nu	  en	  forpligtelse	  til	  at	  
sikre,	  at	  det	  ikke	  bliver	  forgæves.”.	  Khader	  synes	  i	  denne	  kontekst	  at	  gå	  hele	  vejen	  med	  på	  den	  neokonservative	  vogn,	  i	  håbet	  om	  at	  en	  krig	  i	  Irak	  ville	  kunne	  starte	  en	  større	  udviklingsproces	  i	  Mellemøsten.	  	  I	  modsætning	  til	  Khader	  og	  Foghs	  værdiladede	  og	  til	  tider	  neokonservative,	  moralske	  argumenter,	  tog	  Møller	  udelukkende	  udgangspunkt	  i	  en	  kritik	  af	  oppositionens	  manglende	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vilje	  til	  at	  påtage	  sig	  ansvaret	  for	  den	  internationale	  retsorden.	  Han	  mente	  at	  de	  siden	  deres	  beslutning	  i	  1998	  havde	  svigtet	  deres	  løfter:	  ”…det	  er	  jo	  blevet	  værre	  med	  ham	  [Saddam	  Hussein]	  siden	  1998,	  og	  så	  må	  man	  spørge:	  Hvis	  ikke	  nu,	  hvornår	  så?	  Og	  hvis	  vi	  har	  svaret,	  at	  det	  
skal	  være	  nu,	  kommer	  det	  næste	  kristne	  spørgsmål:	  Hvis	  ikke	  vi	  skal,	  hvem	  skal	  så?	  Man	  kan	  ikke	  
sige,	  at	  det	  skal	  ske,	  og	  bagefter	  sige,	  at	  det	  kan	  de	  andre	  i	  øvrigt	  tage	  sig	  af.	  Det	  svarer	  heller	  
ikke	  til	  den	  aktive	  udenrigspolitik,	  som	  hr.	  Niels	  Helveg	  Petersen	  formulerede	  som	  begrundelsen	  
for	  indsatsen	  i	  1998…”195.	  Han	  understregede	  oppositionens	  moralske	  forpligtelser	  til	  at	  føre	  deres	  beslutninger	  til	  dørs,	  særligt	  på	  tidspunktet,	  hvor	  situationen	  ifølge	  ham	  var	  endnu	  værre	  end	  1998.	  Han	  mente	  at	  alle	  var	  enige	  om,	  at	  Saddam	  Hussein	  burde	  afvæbnes,	  og	  at	  oppositionen	  derfor	  løb	  fra	  deres	  egen	  politik	  og	  moralske	  ansvar.	  	  Argumentationen	  hos	  Møller	  og	  Hækkerup	  stemmer	  på	  de	  fleste	  punkter	  overens,	  men	  lige	  i	  dette	  spørgsmål	  mente	  Hækkerup	  at	  både	  regeringen	  og	  oppositionen	  havde	  skyld	  i	  den	  store	  forvirring	  omkring	  deltagelsen,	  og	  at	  det	  var	  en	  ”…indenrigspolitisk	  mudderkastning…”196,	  der	  havde	  ødelagt	  opbakningen	  til,	  hvad	  han	  så	  som	  en	  nødvendig	  krig.	  Begge	  parter	  havde	  ifølge	  Hækkerup	  malet	  sig	  op	  i	  en	  krog,	  hvor	  de	  nødvendige	  kompromiser	  ikke	  længere	  kunne	  opnås.	  Som	  Fogh	  understreger	  Hækkerup	  at	  det	  handlede	  om	  noget	  større	  end	  indenrigs	  problemstillinger	  og	  at	  man	  måtte	  komme	  ud	  over	  dette,	  hvis	  ikke	  Saddam	  Hussein	  skulle	  vinde:	  ”…det	  er	  og	  bliver	  et	  politisk	  valg,	  om	  man	  vil	  stille	  sig	  på	  USAs	  og	  Storbritanniens	  side	  
eller	  overlade	  også	  næste	  halvleg	  til	  den	  irakiske	  leders	  dødsensfarlige	  julelege.”.	  For	  ham	  stod	  valget	  også	  mellem	  den	  amerikanske	  koalition	  og	  Saddam	  Husseins	  sejr,	  hvilket	  ikke	  overlader	  mange	  valgmuligheder	  til	  oppositionen.	  	  	  
Målene	  for	  krigen	  Mønstret	  fra	  de	  moralske	  begrundelser	  gentager	  sig	  i	  politikernes	  mål	  for	  krigen.	  Møller	  holdt	  sig	  her	  til	  det	  nøgterne	  ønske	  om	  at	  afvæbne	  Saddam	  Hussein:	  ”Det	  er	  ikke	  et	  opgør	  med	  den	  
arabiske	  verden,	  det	  skal	  bin	  Laden	  ikke	  få	  glæde	  af;	  det	  er	  et	  opgør	  med	  Saddam	  Hussein	  på	  
grund	  af	  hans	  våben.	  Vi	  er	  enige	  om,	  at	  han	  skal	  afvæbnes…”197.	  Møller	  fulgte	  således	  udelukkende	  det	  mål,	  som	  man	  kunne	  opnå	  nogenlunde	  enighed	  om	  i	  det	  internationale	  samfund,	  mens	  både	  Fogh	  og	  Khader	  synes	  at	  følge	  en	  langt	  mere	  neokonservativ	  ideologi.	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Deres	  begrundelser	  var	  også	  i	  denne	  kontekst	  meget	  værdiladede,	  og	  Fogh	  udtrykte	  målet	  for	  krigen	  således:	  ”Vi	  har	  et	  klart	  mål	  for	  vor	  deltagelse	  i	  den	  internationale	  koalition	  til	  afvæbning	  
af	  Saddam	  Hussein.	  Sigtet	  er	  at	  skabe	  grundlag	  for	  varig	  fred	  og	  stabilitet	  i	  Mellemøsten.	  Kun	  på	  
den	  måde	  kan	  vi	  inddæmme	  og	  forebygge	  terrorisme	  i	  verden.	  Jeg	  håber,	  at	  der	  i	  det	  danske	  
samfund	  og	  i	  Folketinget	  kan	  være	  bred	  enighed	  om	  en	  sådan	  aktiv	  og	  fremadrettet	  dansk	  
indsats.”198.	  Ud	  over	  afvæbningen	  af	  Saddam	  Hussein	  stilede	  Fogh	  således	  også	  efter	  at	  fremme	  de	  liberale	  værdier	  gennem	  krigen	  og	  sikre	  fred	  og	  sikkerhed,	  gennem	  en	  demokratisering	  af	  Irak:	  ”Det	  handler	  om	  at	  befri	  Irak	  og	  skabe	  grundlag	  for	  et	  nyt,	  frit	  og	  
demokratisk	  Irak,	  der	  vil	  leve	  i	  fredeligt	  samarbejde	  med	  omverdenen.”199.	  Den	  eneste	  forskel	  mellem	  de	  neokonservatives	  og	  Foghs	  mål	  synes	  således	  at	  være,	  at	  Fogh	  udelukkende	  ønskede	  afvæbning,	  mens	  de	  neokonservative	  gik	  efter	  et	  regimeskifte.	  Hvordan	  Fogh	  så	  denne	  uoverensstemmelse	  i	  koalitionen,	  blev	  ikke	  kommenteret.	  	  Khader	  gik	  efter	  det	  samme	  som	  Fogh	  og	  de	  neokonservative,	  og	  anså	  derfor	  også	  situationen	  i	  Irak	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  starte	  en	  bredere	  demokratiseringsproces	  i	  Mellemøsten:	  ”I	  
denne	  forbindelse	  bør	  man	  tænke	  mere	  originalt	  og	  handle	  mere	  radikalt.	  Irak	  er	  ikke	  det	  eneste	  
problem	  i	  regionen.	  Helst	  så	  jeg	  alle	  de	  udemokratiske	  regimer	  i	  de	  arabiske	  lande	  fjernet,	  for	  
hvis	  ikke	  regionen	  bliver	  demokratiseret	  og	  stabiliseret,	  vil	  den	  være	  en	  kilde	  til	  evig	  uro	  og	  
usikkerhed.”200.	  Han	  gik	  således	  ikke	  bare	  efter	  afvæbning,	  men	  efter	  decideret	  regimeskifte,	  og	  lagde	  sig	  på	  mange	  måder	  fuldstændig	  op	  ad	  den	  neokonservative	  ideologi.	  	  DF	  adskilte	  sig	  ligesom	  i	  resten	  af	  debatten	  ved	  udelukkende	  at	  fokuserer	  på	  terrortruslen.	  De	  havde	  derfor	  tre	  eksplicitte	  mål	  med	  deltagelsen,	  som	  blev	  udtrykt	  i	  Skaarups	  ordførertale:	  ”Punkt	  1:	  At	  Saddam	  Hussein	  bliver	  afvæbnet.	  Punkt	  2:	  At	  terrortruslen,	  som	  mange	  mener,	  
Saddam	  Hussein	  også	  udgør,	  fordi	  han	  giver	  ly	  til	  terrorister,	  bliver	  fjernet.	  Og	  punkt	  3:	  At	  vi	  er	  
sikre	  på,	  at	  Danmark	  står	  sammen	  med	  vores	  nærmeste	  allierede…”201.	  DF	  havde	  siden	  11.	  September	  målrettet	  deres	  sikkerhedspolitik	  efter	  den	  amerikanske	  linje,	  i	  forsøget	  på	  at	  opnå	  en	  så	  tæt	  alliance	  som	  muligt	  med	  stormagten,	  således	  at	  Danmark	  kunne	  sikres	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derigennem	  i	  fremtiden202.	  Den	  eneste	  løsning	  på	  konflikten	  var	  for	  dem	  den	  handlekraftige,	  amerikanske,	  præventive	  doktrin	  og	  de	  tager	  således	  skridtet	  fuldt	  ud	  og	  forlader	  den	  traditionelle,	  danske	  opbakning	  til	  den	  internationale	  retsordens	  ideologi	  til	  fordel	  for	  en	  mere	  realistisk	  ideologi.	  	  
Sammenligning	  af	  deres	  forskellige	  begrundelser	  	  Man	  kan	  vurderer	  politikernes	  holdninger	  på	  en	  skala	  mellem	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik	  og	  den	  nye	  værdipolitik,	  hvor	  målene	  var	  vigtigere	  end	  midlerne.	  Her	  synes	  Møller	  at	  være	  den,	  der	  forsøgte	  at	  følge	  det	  traditionelle	  spor	  så	  langt	  som	  muligt,	  og	  begrundede	  udelukkende	  deltagelsen	  ud	  fra	  FN-­‐forankringen	  og	  det	  fælles	  ansvar	  for	  at	  støtte	  op	  om	  FN	  og	  retsordnen.	  Hans	  mål	  med	  krigen	  tog	  udgangspunkt	  i	  håbet	  om	  at	  styrke	  FN’s	  autoritet,	  men	  trods	  hans	  tilknytning	  til	  den	  internationale	  retsordens	  principper,	  virkede	  det	  til	  at	  han	  satte	  sig	  imellem	  to	  stole	  i	  forsøget	  på	  at	  tilpasse	  den	  traditionelle	  holdning	  til	  Foghs	  værdipolitik.	  	  	  Lidt	  længere	  til	  højre	  på	  skalaen	  stod	  Hækkerup,	  der	  erklærede	  at	  Sikkerhedsrådet	  selv	  var	  skyld	  i	  den	  store	  uenighed	  og	  at	  man	  derfor	  måtte	  handle	  uden	  om	  et	  enigt	  FN.	  Hans	  begrundelse	  for	  krigen	  stemmer	  overens	  med	  regeringens,	  idet	  han	  også	  opfattede	  krigen	  som	  valget	  mellem	  en	  sejr	  for	  retsordnen	  eller	  for	  Saddam	  Hussein,	  men	  at	  Folketinget	  på	  grund	  af	  indenrigspolitiske	  diskussioner	  ødelagde	  grundlaget	  for	  en	  bred	  enighed	  omkring	  krigen.	  Fogh	  placerede	  sig	  midt	  på	  skalaen,	  idet	  hans	  begrundelser	  byggede	  på	  en	  blanding	  af	  FN-­‐forankring	  og	  de	  liberale	  værdier	  om	  demokrati,	  frihed	  og	  sikkerhed.	  Han	  kæmpede	  stadig	  for	  en	  symbolsk	  retsorden,	  men	  mente	  at	  den	  i	  situationen	  bedst	  kunne	  opretholdes	  gennem	  USA’s	  militærmagt.	  Hans	  kamp	  for	  demokrati	  kom	  til	  udtryk	  i	  form	  af	  en	  neokonservativt	  inspireret	  ideologi,	  mens	  han	  brugte	  det	  præventive	  trusselsbillede	  til	  at	  legitimere	  krigens	  akuthed.	  Hans	  moralske	  pligtfølelse	  over	  for	  deltagelsen	  var	  så	  stærk,	  at	  han	  erklærede	  sig	  villig	  til	  at	  ofre	  den	  traditionelle	  konsensus	  i	  Folketinget	  og	  befolkningens	  velvilje	  overfor	  både	  hans	  parti	  og	  position,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  synes	  at	  styrke	  hans	  sag	  som	  handlekraftig	  statsminister.	  	  	  Khaders	  argumentation	  mindede	  på	  mange	  måder	  om	  Foghs,	  men	  han	  bevægede	  sig	  længere	  hen	  på	  skalaen,	  idet	  han	  talte	  uforbeholdent	  for	  den	  neokonservative	  ideologi;	  hans	  fokus	  lå	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mindre	  på	  truslen	  mod	  Vesten	  og	  mere	  på	  muligheden	  for	  at	  forbedre	  situationen	  i	  Mellemøsten.	  Han	  så	  krigen	  som	  et	  vestligt,	  moralsk	  ansvar,	  hvor	  man	  ikke	  måtte	  lade	  sig	  hæmme	  af	  folkeretten,	  når	  det	  galt	  menneskers	  lidelser.	  Han	  så	  samtidig	  et	  regimeskifte	  i	  Irak	  som	  en	  mulighed	  for	  en	  bredere	  demokratiseringsproces	  i	  Mellemøsten,	  på	  linje	  med	  de	  neokonservatives	  ideologi.	  	  	  DF	  er	  længst	  væk	  fra	  Møller	  på	  skalaen,	  idet	  de	  ikke	  bekymrede	  sig	  om	  internationale	  institutioner	  som	  FN;	  deres	  ideologiske	  udgangspunkt	  synes	  at	  være	  langt	  mere	  realistisk	  end	  de	  andres.	  De	  brugte	  udelukkende	  krigen	  som	  en	  måde	  at	  sikre	  Danmark	  mod	  truslen	  fra	  Irak	  og	  knytte	  tættere	  bånd	  til	  USA,	  som	  de	  mente	  var	  den	  bedste	  garant	  for	  Danmarks	  sikkerhed.	  De	  er	  langt	  hen	  ad	  vejen	  påvirket	  af	  den	  præventive	  doktrins	  trusselsbillede	  og	  forlader	  på	  den	  bekostning	  enhver	  form	  for	  tilknytning	  til	  FN	  og	  internationale	  institutioner,	  i	  målet	  om	  at	  blive	  beskyttet	  af	  USA.	  	  Denne	  skala	  af	  FN	  –	  eller	  USA	  –	  tilknytning	  viser	  mange	  af	  de	  forskelle,	  der	  var	  i	  forhold	  til	  debatten	  i	  1990;	  til	  forskel	  fra	  den	  optimisme	  omkring	  FN’s	  rolle	  som	  fremtidens	  internationale	  politimand,	  der	  prægede	  debatten	  dengang,	  var	  der	  i	  2003	  en	  realistisk	  holdning	  til	  FN	  som	  institution.	  Mange	  opfattede	  den	  som	  et	  symbol,	  der	  burde	  bevares	  gennem	  en	  håndhævelse	  af	  resolutionerne,	  men	  ikke	  som	  en	  handlekraftig	  enhed,	  der	  i	  sig	  selv	  kunne	  gøre	  en	  forskel	  i	  de	  internationale	  konflikter,	  hverken	  på	  tidspunktet	  eller	  i	  fremtiden.	  Her	  er	  DF	  mest	  eksplicitte	  og	  mente	  ikke,	  at	  FN	  havde	  nogen	  brugbar	  funktion	  overhovedet.	  På	  grund	  af	  denne	  store	  skepsis	  over	  for	  FN’s	  funktionsdygtighed,	  synes	  de	  således	  at	  søge	  andre	  midler	  til	  at	  opnå	  deres	  mål,	  uanset	  om	  de	  var	  værdibaserede	  eller	  sikkerhedspolitiske,	  i	  den	  eneste	  sikre	  løsning:	  USA’s	  handlekraftige,	  effektive	  militærstyrke.	  Ved	  at	  deltage	  i	  en	  smal	  koalition	  med	  USA	  lagde	  de	  en	  kæmpe	  afstand	  til	  1990’ernes	  mål	  om	  netop	  at	  afbalancere	  USA’s	  magtmonopol	  gennem	  en	  bred,	  multinational	  styrke.	  	  
Politikerne	  imod	  krigen	  i	  2003	  Paradokset	  i	  debatten	  var,	  at	  både	  regeringspartierne	  og	  oppositionen	  var	  enige	  om	  målet	  om	  at	  sikre	  den	  internationale	  retsorden,	  men	  ikke	  i	  hvilke	  midler,	  der	  skulle	  til	  for	  at	  give	  FN	  den	  ønskede	  autoritet	  og	  hvilken	  rolle	  FN	  skulle	  have;	  hvor	  Fogh,	  Møller	  og	  Hækkerup	  fandt	  det	  essentielt	  at	  håndhæve	  Sikkerhedsrådets	  resolutioner,	  uanset	  om	  Sikkerhedsrådet	  bakkede	  op	  eller	  ej,	  frygtede	  oppositionen	  at	  en	  krig	  uden	  om	  Sikkerhedsrådet	  ville	  fratage	  FN	  sin	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sidste	  autoritet203.	  En	  krig	  uden	  om	  FN	  ville	  i	  deres	  optik	  få	  voldsomme	  konsekvenser	  for	  den	  internationale	  retsorden	  og	  deres	  skrækscenarie	  bundede	  i	  en	  realisme-­‐præget	  forestilling	  om	  en	  tilbagevenden	  til	  et	  anarkistisk,	  internationalt	  samfund,	  hvor	  den	  stærkestes	  ret	  var	  gældende204.	  De	  mente	  at	  regeringens	  blinde	  tro	  på	  den	  amerikanske	  linje	  betød	  at	  de	  havde	  ofret	  både	  FN	  og	  de	  traditionelle	  nordiske	  og	  europæiske	  alliancer,	  til	  fordel	  for	  den	  amerikanske	  militærmagt205,	  noget,	  der	  også	  havde	  været	  en	  central	  prioritering	  for	  oppositionen	  i	  1990.	  	  Hvor	  regeringspartierne	  og	  DF	  synes	  at	  have	  mange	  forskellige	  begrundelser	  for	  at	  bakke	  op	  om	  krigen,	  var	  oppositionens	  argumenter	  langt	  mere	  enslydende.	  De	  afspejlede	  i	  høj	  grad	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik	  og	  vægtede	  derfor	  den	  internationale	  retsordens	  idealer	  højt.	  De	  mente	  ikke	  at	  våbeninspektørernes	  arbejde	  var	  færdigt206	  og	  at	  det	  var	  op	  til	  våbeninspektørerne	  og	  Sikkerhedsrådet	  at	  vurdere,	  hvornår	  der	  ikke	  kunne	  gøres	  mere	  i	  Irak207.	  Derfor	  var	  man	  i	  denne	  optik	  endnu	  ikke	  nået	  til	  sidste	  udvej,	  hvilket	  gjorde	  krigen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  203	  FT:	  Regeringens	  holdning	  til	  dette:	  Frank	  Jensen	  (S),	  s.	  1,	  2	  og	  2.	  Beh.	  s.	  1,	  4,	  16,	  17,	  20,	  21,	  39,	  Jelved	  (RV)	  s.	  2,	  37,	  (SF),	  s.	  28,	  Holger	  K.	  (SF),	  s.	  4,	  43,	  Helveg	  Petersen	  (RV),	  s.	  46,	  48,	  49,	  57	  og	  2.	  Beh.	  s.	  8,	  10,	  43,	  Albrechtsen	  (EL),	  s.	  9,	  49	  og	  2.	  Beh.	  s.	  47,	  Sohn	  (SF),	  s.	  52	  og	  2.	  Beh.	  s.	  10,	  Magrete	  Auken	  (SF),	  s.	  3	  og	  2.	  Beh.	  s.	  37,	  Holmgaard	  (SF),	  s.	  5,	  11	  og	  2.	  Beh.	  s.	  11,	  12,	  Gjellerup	  (S),	  s.	  6,	  Søvndal	  (SF),	  2.	  Beh.	  s.	  2,	  Sjursen	  (KFR),	  2.	  Beh.	  s.	  4,	  6,	  47,	  Lykketoft	  (S)	  2.	  Beh.	  s.	  49	  
204	  FT:	  Frygten	  for	  et	  realisme-­‐præget,	  anarkistisk	  internationalt	  samfund	  fremstod	  i	  disse	  taler:	  Sjursen	  (KFR),	  s.	  2,	  27	  og	  2.	  Beh.	  s.	  37,	  Albrechtsen	  (EL),	  s.	  5,	  26	  og	  2.	  Beh.	  s.	  46,	  Frandsen	  (SF),	  s.	  29,	  31,	  Sohn	  (SF),	  s.	  11,	  12,	  35,	  37,	  39,	  Holger	  K.	  (SF),	  s.	  41,	  43	  og	  2.	  Beh.	  s.	  42,	  48	  ,	  	  Holmgaard	  (SF),	  s.	  51,	  Frank	  Jensen	  (S),	  s.	  20,	  21	  og	  2.	  Beh.	  s.	  23,	  25,	  26,	  Brinck	  (S),	  2.	  Beh.	  s.	  9,	  Homann	  (SF),	  2.	  Beh.	  s.	  12	  	  	  
205	  FT:	  Holger	  K	  (SF),	  s.	  26,	  40	  og	  2.	  Beh.	  S.	  48,	  Sjursen	  (KFR),	  s.	  23,	  50,	  Holmsgaard	  (SF),	  s.	  51,	  Garsdal	  (SF),	  s.	  51,	  Lykketoft(S),	  s.	  56,	  58,	  Sohn	  (SF),	  s.	  10,	  24,	  52	  og	  2.	  Beh.:	  s.	  10,	  Frank	  Jensen	  (S),	  s	  20,	  22,	  33,	  29	  og	  2.	  Beh.:	  S.	  14,	  17,	  Søvndal	  (SF),	  s.	  25	  og	  Oppositionens	  tilknytning	  til	  nordiske	  og	  europæiske	  alliancer:	  Jensen,	  (S),	  s.	  21,	  22,	  33,	  37,	  55,	  og	  2.	  Beh.	  s.	  14+20+22+23+32,	  Søvndal	  (SF)	  s.	  50,	  Touborg	  (SF),	  s.	  53,	  Kaalund	  (S),	  2.	  beh.	  s.	  2+4+5,	  Helveg	  Petersen	  (RV),	  2.	  Beh.	  s.	  45,	  Holger	  K.	  (SF),	  2.	  Beh.	  s.	  48	  
206FT:	  	  Oppositionens	  holdning	  til	  at	  våbeninspektørerne	  skulle	  have	  mere	  tid	  og	  at	  alle	  fredelige	  muligheder	  endnu	  ikke	  var	  afprøvet:	  Frank	  Jensen	  (S),	  s.	  1,	  15,	  16,	  18,	  19,	  20	  og	  2.	  Beh.:	  s.	  14,	  15,	  16,	  17,	  18,	  19,	  20,	  21,	  23,	  26,	  39,	  42,	  Søvndal	  (SF),	  s.	  2,	  4,	  Holger	  K.	  (SF),	  s.	  1,	  3,	  40,	  42,	  43,	  Jelved	  (RV),	  s.	  33,	  35	  og	  2.	  Beh.	  S.	  40,	  Niels	  Helveg	  Petersen	  (RV),	  s.	  44,	  46,	  47,	  48,	  49	  og	  2.	  Beh.	  S.	  43,	  45,	  Sohn	  (SF),	  s.	  52,	  53,	  Gjellerup	  (S),	  s.	  10,	  11,	  Jelved	  (RV),	  s.	  33,	  37,	  Sjursen	  (KFR),	  s.	  50	  og	  2.	  Beh.	  S.	  47,	  Holmsgaard	  (SF),	  s.	  51,	  Sejr	  (RV),	  2.	  Beh.	  s.	  13,14,	  Lykketoft	  (S)	  2.	  Beh.	  s.	  49.	  207	  FT:	  Oppositionens	  holdning	  til	  at	  det	  burde	  være	  våbeninspektørerne	  eller	  Sikkerhedsrådets	  beslutning	  om	  magtanvendelse	  skulle	  være	  nødvendigt	  og	  ikke	  de	  enkelte	  staters:	  Jelved	  (RV),	  s.	  2,	  Frank	  Jensen	  (S),	  s.	  2,	  3,	  10,	  20,	  22	  og	  2.	  Beh.	  S.	  7,	  16,	  Albrechtsen	  (EL),	  s.	  5,	  49,	  Frandsen	  (SF),	  s.	  6,	  11,	  Lykketoft	  (S),	  s.	  7,	  Holger	  K.	  (SF),	  s.	  34	  og	  2.	  Beh.	  S.	  7,	  Niels	  Helveg	  Petersen	  (RV),	  s.	  46,	  49	  og	  2.	  Beh.	  S.	  5,	  Brinck	  (S),	  2.	  Beh.	  s.	  8,	  Sohn	  (SF),	  2.	  Beh.	  s.	  9.	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ulovlig208.	  En	  krig,	  der	  blev	  ført	  på	  denne	  baggrund,	  ville	  derfor	  ifølge	  oppositionen	  modarbejde	  den	  internationale	  retsorden	  og	  ødelægge	  FN’s	  autoritet.	  	  
Lykketoft,	  Jensen	  og	  Helveg	  Petersens	  holdninger	  Alle	  tre	  var	  meget	  enige	  om	  hvorfor	  krigen	  var	  forkert,	  men	  hvor	  Lykketoft	  og	  Jensens	  kritik	  fokuserede	  på	  regeringens	  tvetydige	  standpunkter	  og	  moralske	  brud	  med	  konsensuspolitikken,	  fokuserede	  Helveg	  Petersen	  mere	  på	  krigens	  juridiske	  uoverensstemmelser	  med	  folkeretten	  og	  FN.	  Fordi	  han	  som	  Radikal	  udenrigsminister	  i	  1998	  havde	  talt	  for	  deltagelsen	  uden	  om	  FN,	  blev	  han	  ofte	  anklaget	  for	  at	  føre	  en	  inkonsekvent	  politik	  og	  at	  han	  måtte	  tage	  ansvar,	  hvilket	  betød	  at	  store	  dele	  af	  hans	  argumenter	  var	  et	  modsvar	  til	  disse	  påstande209.	  	  
Lykketoft	  og	  Jensens	  holdning	  til	  de	  internationale	  alliancer	  Lykketofts	  og	  Jensens	  argumentation	  handler	  primært	  om	  brudene	  med	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik	  og	  alliancerne,	  som	  de	  mente	  regeringens	  værdipolitik	  var	  et	  udtryk	  for;	  til	  forskel	  fra	  regeringspartierne	  talte	  de	  derfor	  ikke	  så	  meget	  om	  de	  moralske	  forpligtelser	  over	  for	  en	  abstrakt	  retsorden,	  men	  om	  forpligtelserne	  over	  for	  de	  konkrete,	  traditionelle	  danske	  alliancer.	  	  For	  Lykketoft	  var	  dette	  ellers	  essentielt	  i	  udformningen	  af	  militære	  bidrag:	  ”…	  efter	  min	  
opfattelse	  bør	  [partierne]	  stå	  sammen	  om	  en	  kurs,	  der	  er	  fælles	  med	  landene	  lige	  omkring	  os.	  I	  
stedet	  er	  statsministeren	  tilsyneladende	  i	  gang	  med	  at	  køre	  Danmark	  ind	  på	  en	  helt	  anden	  kurs	  
end	  f.eks.	  Norge	  og	  Sverige.”210.	  Ligesom	  Auken	  i	  1990	  prioriterede	  Lykketoft	  Folketingets	  konsensus	  og	  de	  nordiske	  samarbejder	  højt,	  og	  var	  derfor	  meget	  kritisk	  over	  for	  at	  regeringen,	  uden	  varsel,	  skiftede	  dette	  spor	  ud	  med	  den	  amerikanske	  linje.	  At	  regeringen	  fravælger	  FN	  var	  i	  Lykketofts	  optik	  et	  direkte	  brud	  med	  den	  traditionelle	  udenrigspolitik:	  ”…det	  er	  også	  et	  problem,	  hvis	  man	  vil	  føre	  en	  kurs	  på	  tværs	  af	  FN-­sporet	  og	  splitte	  den	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  FT:	  Oppositionen	  mener	  at	  krigen	  er	  ulovlig:	  Homann	  (SF),	  2.	  Beh.	  s.	  12,	  13,	  Frank	  Jensen	  (S),	  2.	  Beh.	  s.	  19,	  26,	  38,	  Albrechtsen	  (EL),	  2.	  Beh.	  s.	  37,	  46,	  47,	  Magrete	  Auken	  (SF),	  2.	  Beh.	  s.	  40,	  Holger	  K.	  	  (SF),	  2.	  Beh.	  s.	  42.	  
209	  Helveg	  Petersen,	  Niels	  (2003)	  FT,	  1	  .beh.	  s.	  3.	  Han	  gentog	  argumenterne	  i	  sin	  ordførertale	  på	  s.	  43.	  
210	  Cordsen,	  Christine	  og	  Klarskov,	  Kristian	  (2003):	  ”Nedtælling	  til	  krig:	  S	  kræver	  FN-­‐godkendelse	  af	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traditionelle	  enighed	  om	  udenrigspolitikken.	  ”211.	  Han	  synes	  at	  tage	  dette	  som	  en	  indenrigspolitisk	  krigserklæring,	  hvor	  al	  hidtidig	  politisk	  enighed	  smides	  overbord212.	  	  Jensen	  var	  meget	  enig	  i	  denne	  tilgang	  og	  kritiserede	  ligeledes	  bruddet	  med	  den	  traditionelle	  konsensus:	  ”Den	  danske	  regering	  har	  truffet	  en	  historisk	  beslutning	  –	  desværre	  er	  der	  tale	  om	  en	  
forkert	  beslutning	  –	  om,	  at	  Danmark	  skal	  deltage	  i	  en	  krig,	  uden	  at	  det	  er	  støttet	  af	  et	  bredt	  
flertal	  her	  i	  Folketinget.	  Det	  er	  et	  brud	  af	  historiske	  dimensioner	  på	  den	  tradition,	  vi	  har	  haft	  her	  
i	  landet.	  Der	  er	  ingen	  historiske	  fortilfælde	  for,	  at	  en	  dansk	  regering	  vil	  sende	  danske	  soldater	  til	  
krigshandlinger,	  uden	  at	  det	  er	  støttet	  af	  et	  bredt	  flertal	  her	  i	  salen.”213.	  At	  han	  blandt	  mange	  i	  oppositionen,	  tillagde	  bruddet	  så	  stor	  en	  betydning	  for	  dansk	  politik,	  synes	  at	  afspejle	  det	  tillidsbrud,	  som	  de	  følte	  regeringen	  udsatte	  dem	  for.	  Regeringens	  pludselige	  holdningsskift	  og	  nedprioriteringen	  af	  oppositionens	  holdninger,	  til	  fordel	  for	  deres	  egen	  værdipolitik,	  synes	  at	  veje	  tungt	  her.	  	  Regeringen	  mente	  ikke	  det	  var	  dem,	  der	  havde	  skiftet	  spor,	  men	  oppositionen,	  der	  ikke	  længere	  ville	  stå	  ved	  deres	  politik	  fra	  1998.	  Det	  mente	  Jensen	  dog	  ikke,	  der	  var	  noget	  hold	  i:	  ”Socialdemokratiets	  linje	  har	  været	  den	  samme	  fra	  første	  færd.	  Vi	  har	  støttet	  FN-­sporet	  for	  at	  
lægge	  maksimalt	  pres	  på	  diktatoren	  i	  Bagdad.	  Regeringen	  har	  skiftet	  spor	  og	  isoleret	  Danmark	  
fra	  vores	  nærmeste	  naboer	  i	  Norden	  og	  EU…”214	  .	  Jensen	  understregede	  her,	  at	  det	  var	  regeringen	  der	  havde	  brudt	  med	  den	  hidtidige	  politik,	  idet	  de	  havde	  brudt	  med	  alle	  de	  alliancer,	  som	  der	  havde	  været	  en	  enighed	  i	  Folketinget	  om	  at	  støtte	  siden	  1990’erne215.	  	  Det	  er	  prioriteringen	  af	  USA	  over	  de	  nordiske	  og	  europæiske	  samarbejder	  som	  Lykketoft	  og	  Jensen	  var	  kritiske	  over	  for,	  hvilket	  også	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Lykketofts	  kritik	  af	  regeringens	  støtte	  til	  USA’s	  unilaterale	  politik:	  ”Nu	  er	  det	  USAs	  præsident,	  som	  træffer	  beslutningen,	  og	  man	  
kan	  jo	  ikke	  frigøre	  sig	  fra	  den	  fornemmelse,	  at	  beslutningen	  sådan	  set	  har	  været	  truffet	  for	  flere	  
måneder	  siden,	  og	  at	  man	  kun	  har	  været	  indstillet	  på	  at	  rette	  sig	  efter	  FN,	  hvis	  FN	  ville	  rette	  sig	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  211	  Ibid.	  
212	  Ibid.	  
213	  	  Jensen,	  FT:	  1.	  Beh.	  s.	  14	  
214	  Ibid.	  
215	  Ibid.	  
	   63	  
efter	  USA.”216.	  Lykketofts	  syn	  på	  USA	  tendere	  ligesom	  Petersens	  i	  1990	  mod	  en	  mere	  realistisk	  holdning;	  i	  hans	  optik	  var	  USA	  ikke	  villige	  til	  at	  støtte	  op	  om	  FN	  og	  den	  internationale	  retsorden,	  med	  mindre	  det	  bidrog	  til	  deres	  nationale	  interesser.	  Også	  hos	  Jensen	  var	  denne	  holdning	  tydelig:	  ”…det	  er	  altså	  den	  amerikanske	  præsident	  og	  den	  danske	  statsminister,	  der	  nu	  
har	  truffet	  beslutning	  om,	  at	  nok	  er	  nok	  nu,	  uden	  at	  de	  folk,	  vi	  har	  på	  stedet,	  nemlig	  
våbeninspektørerne	  og	  Hans	  Blix,	  har	  meddelt	  det.”217.	  Jensen	  mente	  ikke	  at	  det	  var	  rimeligt,	  at	  det	  skulle	  være	  op	  til	  enkelte	  statsledere	  at	  vurdere	  om	  de	  sidste	  muligheder	  for	  en	  fredelig	  løsning	  var	  udtømt,	  når	  hverken	  eksperterne	  eller	  Sikkerhedsrådet	  var	  enige.	  	  
Trusselsbillederne	  hos	  Lykketoft	  og	  Jensen	  Hverken	  Lykketoft	  eller	  Jensen	  mente	  at	  situationen	  på	  tidspunktet	  var	  nær	  så	  akut	  som	  regeringen	  fremstillede	  det.	  De	  mente	  derimod	  at	  konsekvenserne	  af	  en	  krig	  uden	  om	  FN	  ville	  få	  vidtrækkende	  konsekvenser	  for	  den	  retsorden,	  som	  Danmark	  gennem	  mange	  år	  havde	  forsøgt	  at	  opbygge,	  og	  som	  Jensen	  udtrykte	  det:	  ”FN’s	  Sikkerhedsråd	  er	  sat	  ud	  af	  spillet,	  et	  
kæmpe	  tilbageskridt	  for	  den	  internationale	  retsorden,	  som	  vi	  også	  troede	  at	  Venstre	  og	  De	  
Konservative	  var	  tilhængere	  af,	  en	  ydmygelse	  af	  FN,	  et	  NATO	  og	  et	  EU,	  der	  er	  splittet	  i	  stumper	  
og	  stykker.	  Her	  efter	  godt	  to	  timers	  debat	  må	  vi	  nu	  konstatere,	  at	  det	  folkeretlige	  grundlag,	  
regeringen	  nu	  vil	  indlede	  krig	  på,	  er	  ikkeeksisterende	  efter	  FN-­pagten.”218.	  At	  regeringen	  valgte	  at	  følge	  USA	  i	  krig	  betød	  for	  oppositionen	  en	  konsekvens,	  der	  i	  værste	  fald	  kunne	  sende	  det	  internationale	  samfund	  tilbage	  til	  anarkistiske	  forhold,	  hvor	  alle	  de	  internationale	  institutioner,	  Danmark	  gennem	  årene	  havde	  kæmpet	  for,	  ville	  blive	  ødelagt,	  til	  fordel	  for	  den	  danske	  statsministers	  gode	  forhold	  til	  den	  amerikanske	  præsident.	  Lykketoft	  så	  yderligere	  et	  sikkerhedspolitisk	  problem	  ved	  en	  krig	  uden	  om	  FN:	  ”Man	  vinder	  
ikke	  kampen	  imod	  terrorisme	  alene	  ved	  en	  militær	  aktion.	  Hvis	  ikke	  et	  meget	  stort	  antal	  
regeringer	  er	  indstillet	  på	  at	  samarbejde	  politimæssigt	  over	  en	  lang,	  lang	  periode,	  så	  vil	  man	  
ikke	  vinde	  den	  kamp.	  Man	  kan	  ikke	  bombe	  sig	  igennem	  terrorister,	  som	  har	  celler	  i	  alverdens	  
lande.	  Man	  kan	  ikke	  bombe	  sig	  til	  udskiftning	  af	  en	  hvilken	  som	  helst	  regering	  eller	  diktator,	  som	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man	  ikke	  kan	  lide.”	  219.	  Uden	  den	  internationale	  retsorden	  og	  den	  brede	  opbakning	  gennem	  FN,	  mente	  Lykketoft	  at	  terrortruslen	  udelukkende	  ville	  blive	  værre	  og	  sværere	  at	  håndtere.	  Hans	  sikkerhedspolitiske	  alternativ	  var	  derfor	  ikke	  krig,	  men:	  ”Det	  er	  opgaver,	  der	  kun	  kan	  løses,	  
hvis	  man	  kan	  holde	  sammen	  på	  verdenssamfundet,	  og	  derfor	  er	  det	  også	  et	  spørgsmål	  om,	  
hvordan	  man	  kan	  opbygge,	  fastholde	  og	  udvikle	  den	  globale	  alliance	  mod	  terrorisme.	  Med	  
beslutningen	  om	  at	  drage	  I	  krig	  har	  man	  bestemt	  ikke	  bidraget	  positivt	  til	  alliancens	  
beståen.”220.	  Ligesom	  Ellemann-­‐Jensen	  og	  Auken	  i	  1990,	  mente	  Lykketoft	  også	  at	  man	  burde	  arbejde	  for	  en	  international	  ”politistyrke”	  så	  stærk	  som	  muligt,	  for	  at	  kunne	  komme	  terrortruslen	  til	  livs.	  Det	  var	  også	  med	  udgangspunkt	  i	  denne	  holdning	  at	  Socialdemokratiets	  alternativ	  til	  krigen	  blev	  udformet:	  ”Vi	  Socialdemokrater	  har	  foreslået	  regeringen	  at	  
sammensætte	  et	  storstilet	  humanitært	  program	  og	  en	  indsats	  i	  samarbejde	  med	  de	  nordiske	  
lande.	  Her	  vil	  regeringen	  kunne	  samle	  bred	  støtte	  i	  Tinget.”221.	  Denne	  løsning	  minder	  i	  høj	  grad	  om	  SF’s	  løsning	  i	  1990	  og	  Socialdemokratiet	  mente	  ligesom	  oppositionen	  dengang	  at	  der	  endnu	  var	  en	  mulighed	  for	  at	  løse	  krisen	  på	  fredelig	  vis	  og	  sammen	  med	  de	  traditionelle	  alliancer.	  	  	  
Oppositionens	  moralske	  forpligtelser	  Den	  helt	  overordnede	  moralske	  begrundelse	  hos	  dem	  alle	  tre	  var,	  at	  de	  alle	  var	  uenige	  i	  at	  krigen	  var	  den	  sidste	  mulighed	  for	  at	  løse	  konflikten.	  Modsat	  Møllers	  argument	  om	  at	  res.	  1441	  var	  formuleret	  som	  et	  direkte	  magtmandat,	  mente	  Lykketoft	  at	  denne	  fortolkning	  var	  forkert:	  ”Et	  flertal	  af	  de	  lande,	  der	  stemte	  for	  resolution	  1441,	  erklærede,	  at	  det	  ikke	  var	  nogen	  
automatisk	  billet	  til	  at	  starte	  en	  krig.	  Derfor	  har	  vi	  hele	  tiden	  haft	  den	  holdning,	  at	  der	  kræves	  en	  
ny	  FN-­beslutning”222.	  Hans	  holdning	  stemte	  overens	  med	  størstedelen	  af	  det	  internationale	  samfunds	  fortolkning	  af	  resolutionen.	  	  Også	  i	  forhold	  til	  våbeninspektørernes	  rolle	  var	  Socialdemokratiet	  på	  linje	  med	  flertallet	  i	  det	  internationale	  samfund,	  idet	  Jensen	  mente	  at	  det	  var	  op	  til	  dem	  at	  vurdere,	  hvornår	  der	  ikke	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var	  mere	  at	  gøre:	  ”Vores	  tålmodighed	  med	  Saddam	  Hussein	  er	  også	  løbet	  ud,	  men	  vi	  har	  dog	  
stadig	  væk	  den	  respekt	  for	  den	  internationale	  folkeret,	  for	  FN-­pagten	  –	  det	  troede	  vi	  også	  at	  
Venstre	  og	  de	  Konservative	  havde	  –	  at	  vi	  respekterer	  det,	  når	  våbeninspektørerne	  med	  Hans	  Blix	  
i	  spidsen	  siger,	  at	  de	  gør	  fremskridt	  […]	  Har	  vi	  ikke	  tid	  til	  at	  give	  freden	  en	  chance	  på	  op	  til	  to	  
måneder	  mere?”223.	  Jensen	  synes	  her	  at	  påpege	  at	  Socialdemokratiets	  mål	  er	  det	  samme	  som	  regeringens,	  men	  at	  de	  midler,	  regeringen	  har	  valgt	  er	  forkerte;	  de	  fredelige	  løsninger	  er	  endnu	  ikke	  prøvet	  til	  ende.	  Både	  han	  og	  Lykketoft	  har	  en	  langt	  stærkere	  tilknytning	  til	  den	  internationale	  retsorden	  og	  FN’s	  principper,	  hvor	  magtanvendelse	  skal	  være	  den	  absolut	  sidste	  udvej.	  For	  dem	  blev	  både	  de	  sikkerhedspolitiske	  og	  moralske	  forpligtelser	  over	  for	  verdensfreden	  bedst	  opnået	  gennem	  FN’s	  og	  det	  internationale	  samfunds	  brede	  enighed.	  	  Det	  er	  de	  samme	  aspekter	  som	  Helveg	  Petersen	  byggede	  sin	  argumentation	  på.	  Hans	  kritik	  centrerede	  sig	  særligt	  om	  det	  juridiske	  dokument,	  som	  regeringen	  mente	  legitimerede	  krigen	  fra	  et	  folkeretligt	  synspunkt:	  ”Når	  efterfølgende	  Udenrigsministeriets	  notat	  alligevel	  når	  til	  det	  
resultat,	  at	  der	  er	  grundlag	  for	  militær	  aktion,	  så	  er	  det,	  fordi	  juristerne	  siger,	  at	  	  fortsat	  
våbeninspektion	  er	  udsigtsløs,	  men	  det	  er	  just	  ikke	  nogen	  juridisk	  vurdering.	  Det	  er	  en	  politisk	  
konstatering	  og	  ifølge	  Blix	  oven	  i	  købet	  en	  forkert	  vurdering.	  […]	  For	  at	  nå	  det	  ønskede	  resultat	  
må	  Udenrigsministeriet	  altså	  indbygge	  den	  rene	  politiske	  konstatering,	  som	  er	  i	  strid	  med	  
Sikkerhedsrådets	  flertal	  og	  FN’s	  våbeninspektører.”224.	  	  Når	  selv	  ikke	  våbeninspektørerne	  mente	  at	  situationen	  endnu	  berettigede	  en	  krig,	  så	  var	  der	  ifølge	  Helveg	  Petersen	  ingen	  juridisk	  eller	  folkeretlig	  dækning	  for	  krigen,	  hvilket	  i	  sagens	  natur	  gjorde	  den	  ulovlig.	  	  Ligesom	  Jensen	  opfattede	  han	  stadig	  våbeninspektørernes	  arbejde	  som	  effektivt,	  og	  at	  det	  derfor	  ikke	  var	  et	  spørgsmål	  om	  år,	  før	  man	  kunne	  tage	  en	  bedre	  funderet	  beslutning,	  men	  måneder225.	  Han	  mente,	  ligesom	  regeringen,	  ikke	  at	  man	  burde	  vente	  i	  al	  evighed	  og	  at	  en	  krig	  under	  de	  rette	  omstændigheder	  ville	  være	  berettiget:	  	  ”Når	  det	  er	  nødvendigt,	  når	  der	  ikke	  er	  
andre	  muligheder,	  er	  Det	  Radikale	  Venstre	  principielt	  ikke	  imod,	  at	  det	  internationale	  samfund	  
anvender	  militære	  magtmidler.	  Vi	  har	  selv	  foreslået	  det.	  Vi	  har	  støttet	  anvendelsen	  af	  militære	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  223	  Jensen,	  FT:	  1.beh.	  s.	  15	  
224	  Helveg	  Petersen,	  FT:	  1.	  Beh.	  S.	  44	  
225	  Ibid.	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magtmidler	  […]	  Men	  vi	  stiller	  det	  krav,	  at	  magtanvendelse	  skal	  være	  velbegrundet.”226.	  Den	  sidste	  sætning	  markerer,	  at	  han	  var	  uenig	  i	  begrundelserne	  for	  krigen,	  vigtigst	  af	  alt	  fordi	  våbeninspektørerne	  endnu	  ikke	  mente	  at	  deres	  arbejde	  var	  færdigt	  og	  at	  de	  fredelige	  metoder	  endelig	  var	  begyndt	  at	  virke.	  	  Det	  var	  de	  samme	  argumenter	  der	  gik	  igen	  i	  aviserne227,	  dog	  med	  den	  væsentlige	  tilføjelse	  som	  ingen	  i	  regeringen	  synes	  at	  tage	  stilling	  til,	  nemlig	  uoverensstemmelsen	  i	  koalitionens	  mål:	  ”For	  det	  første	  vedrører	  1441	  alene	  Iraks	  afvikling	  af	  masseødelæggelsesvåben;	  derimod	  
taler	  den	  ikke	  om	  regeringsændringer	  som	  ønsket	  af	  USA.	  Hvis	  man	  vil	  basere	  sig	  på	  1441,	  må	  
man	  da	  også	  tage	  ordlyden	  alvorligt.	  Desuden	  forholder	  det	  sig	  sådan,	  at	  1441	  allerede	  fra	  
starten	  af	  en	  del	  medlemmer	  af	  Sikkerhedsrådet	  fik	  den	  hilsen	  med	  på	  vejen,	  at	  den	  ikke	  
umiddelbart	  kunne	  anvendes	  som	  grundlag	  for	  en	  militær	  aktion.”228.	  Ligesom	  Lykketoft	  påpegede	  han	  at	  både	  konteksten	  for	  og	  ordlyden	  af	  res.	  1441,	  uanset	  hvor	  kreativt	  man	  fortolkede	  den,	  ikke	  gav	  mulighed	  for	  det	  regimeskifte,	  som	  USA	  ønskede	  at	  opnå	  med	  krigen.	  	  
Oppositionens	  kritik	  af	  regeringens	  brud	  med	  traditionerne	  Hvis	  man	  skal	  fortsætte	  skalaen	  fra	  sidste	  kapitel,	  kan	  man	  se	  hvordan	  oppositionen	  udelukkende	  lå	  i	  den	  ende	  med	  allerstærkest	  FN-­‐tilknytning;	  for	  dem	  var	  der	  ingen	  alternativer	  til	  FN,	  heller	  ikke	  som	  et	  middel	  til	  at	  opnå	  det	  fælles	  mål	  om	  at	  afvæbne	  Saddam	  Hussein.	  De	  fulgte	  loyalt	  den	  linje,	  som	  det	  samlede	  Folketing	  kæmpede	  for	  i	  1990	  og	  opfattede	  den	  amerikanske	  krig	  som	  det	  første	  skridt	  væk	  fra	  den	  internationale	  retsordens	  regulerende	  funktion,	  til	  et	  anarkistisk	  internationalt	  samfund,	  styret	  af	  stormagternes	  vilje.	  De	  søgte	  alle	  at	  påpege	  de	  punkter	  hvor	  krigen	  var	  i	  strid	  med	  folkeretten	  og	  FN’s	  principper	  og	  det	  brud	  regeringen	  havde	  lavet	  med	  den	  hidtidige,	  danske	  udenrigspolitik	  og	  konsensuspolitik.	  Regeringen	  og	  oppositionen	  synes	  at	  følge	  to	  forskellige	  spor	  af	  den	  liberalistiske	  ideologi	  og	  viste	  på	  intet	  tidspunkt	  tegn	  på	  at	  ville	  indgå	  kompromiser.	  Som	  Hækkerup	  beskrev	  det,	  var	  debatten	  i	  Folketinget	  fastlåst	  i	  ”indenrigspolitisk	  mudderkastning”.	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  Ibid.	  S.	  43	  
227	  Cordsen,	  Klarskov	  og	  Nielsen	  (2003):	  op.	  cit.	  Politiken,	  19.03.2003,	  samt	  Brøndum,	  Olesen	  og	  Weis:	  op.	  cit.	  Berlingske	  Tidende,	  18.03.2003	  og	  Helveg	  Petersen,	  Niels	  (2003):	  ”Samme	  sind”	  Information,	  20.03.2003,	  s.11	  228	  Helveg	  Petersen:	  op.	  cit.	  Information,	  20.03.2003	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5.	  Kapitel:	  Konklusion	  På	  baggrund	  af	  analysen	  vil	  jeg	  i	  det	  næste	  sammenligne	  og	  konkludere	  på	  den	  historiske	  kontekst	  og	  de	  politiske	  debatter	  i	  de	  to	  perioder,	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  politiske	  strømninger	  og	  de	  fire	  kategorier.	  Gennem	  sammenligningen	  vil	  jeg	  i	  tråd	  med	  problemformuleringen	  ligeledes	  klargøre	  hvilke	  centrale	  faktorer,	  der	  medvirkede	  til	  at	  krigen	  i	  1990	  blev	  opfattet	  som	  en	  udenrigspolitisk	  succes,	  mens	  krigen	  i	  2003	  blev	  opfattet	  som	  kontroversiel.	  Jeg	  vil	  også	  forsøge	  at	  sætte	  specialets	  konklusioner	  i	  forbindelse	  med	  det	  historiografiske	  felt,	  for	  at	  placere	  min	  undersøgelse	  i	  den	  bredere	  forskningskontekst.	  	  	  Helt	  overordnet	  kan	  man	  karakterisere	  situationen	  i	  1990	  som	  præget	  af	  en	  gennemgående	  optimisme	  i	  det	  internationale	  samfund,	  efter	  den	  fredelige	  afslutning	  på	  den	  Kolde	  Krig.	  Magtbalancen	  havde	  ændret	  sig	  og	  nu	  stod	  verdens	  tidligere	  fjendtlige	  stormagter	  på	  samme	  side.	  Den	  liberalistiske	  ideologi	  om	  at	  verdensfreden	  skulle	  opnås	  gennem	  et	  tættere	  samarbejde	  mellem	  verdens	  stater	  og	  gennem	  internationale	  institutioner,	  virkede	  derfor	  ikke	  så	  langt	  væk	  som	  den	  havde	  været	  under	  den	  Kolde	  Krig,	  hvilket	  også	  kom	  til	  udtryk	  i	  præsident	  George	  Bush	  sr.’s	  erklæring	  om	  den	  nye	  verdensorden.	  	  Optimismen	  skinnede	  også	  igennem	  i	  den	  danske	  debat,	  hvor	  statsminister	  Poul	  Schlüter	  og	  udenrigsminister	  Uffe	  Ellemann-­‐Jensen	  så	  den	  ændrede	  magtbalance	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  placere	  Danmark	  endnu	  mere	  centralt	  i	  den	  internationale	  politik,	  og	  gennem	  den	  aktive	  deltagelse	  i	  Golfkrisen	  håbede	  man	  på	  at	  lægge	  afstand	  til	  den	  Kolde	  Krigs	  fodnotepolitik	  og	  ændre	  den	  udenrigspolitiske	  linje.	  Disse	  ønsker	  kom	  også	  til	  udtryk	  under	  debatten,	  idet	  de	  her	  både	  så	  en	  mulighed	  for	  at	  håndhæve	  den	  internationale	  retsorden	  i	  abstrakt	  forstand,	  men	  også	  mere	  konkret	  at	  håndhæve	  den	  FN-­‐politik,	  man	  hidtil	  havde	  haft	  som	  et	  centralt	  omdrejningspunkt	  for	  den	  danske	  udenrigspolitik.	  Selvom	  hele	  debatten	  var	  præget	  af	  en	  bred	  enighed	  om	  mål	  og	  midler	  for	  deltagelsen	  i	  Golfen,	  var	  der	  en	  lille	  variation	  i	  de	  fremtrædende	  politikeres	  langsigtede	  mål.	  Schlüter	  så	  det	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  vise	  Danmark	  som	  et	  foregangsland	  for	  alle	  FN’s	  mindre	  medlemsstater,	  mens	  Ellemann-­‐Jensen	  også	  så	  det	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  sikre	  et	  stærkere	  europæisk	  sikkerhedssamarbejde	  i	  fremtiden.	  Begges	  mål	  med	  dette	  var	  at	  afbalancere	  USA’s	  magtmonopol,	  et	  mål	  der	  også	  var	  centralt	  for	  Socialdemokratiets	  formand,	  Svend	  Auken.	  Hans	  støtte	  til	  deltagelsen	  var	  afgørende	  for	  at	  regeringen	  kunne	  samle	  et	  flertal	  for	  beslutningen,	  og	  der	  blev	  fra	  begge	  parters	  side	  lagt	  stor	  vægt	  på	  vigtigheden	  af	  en	  bred	  enighed	  i	  Folketinget,	  i	  en	  beslutning	  som	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denne.	  Auken,	  der	  var	  modstander	  af	  den	  mere	  aktive	  udenrigspolitiske	  linje	  som	  Schlüter	  og	  Ellemann-­‐Jensen	  kæmpede	  for,	  så	  dog	  stadig	  relevansen	  i	  at	  lægge	  afstand	  til	  fodnotepolitikken	  og	  sikre	  at	  også	  Socialdemokratiet	  fik	  mulighed	  for	  at	  være	  en	  del	  af	  det	  positive	  nybrud	  af	  den	  danske	  udenrigspolitik,	  som	  beslutningen	  blev	  opfattet	  som.	  Samtidig	  fik	  Socialdemokratiet	  også	  mulighed	  for	  at	  håndhæve	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik.	  	  Den	  lille	  opposition,	  der	  stemte	  imod	  forslaget	  bestod	  af	  SF,	  store	  dele	  af	  Fremskridtspartiet	  og	  en	  enkelt	  fra	  Socialdemokratiet.	  De	  opfattede	  modsat	  flertallet	  i	  Folketinget	  og	  det	  internationale	  samfund	  ikke	  aktionen	  som	  FN-­‐styret,	  men	  som	  en	  amerikansk	  aktion,	  der	  ville	  modarbejde	  den	  FN-­‐politik	  som	  de	  kæmpede	  for.	  Fordi	  de	  udgjorde	  et	  absolut	  mindretal,	  blev	  deres	  kritik	  dog	  ikke	  taget	  alvorligt.	  	  	  Hvis	  man	  ser	  debatten	  i	  2003	  i	  lyset	  af	  debatten	  i	  1990,	  er	  det	  tydeligt	  hvor	  meget	  mere	  kompleks	  den	  var.	  Dette	  blev	  blandt	  andet	  understreget	  af	  det	  udvidede	  trusselsbillede,	  der	  var	  opstået	  i	  den	  vestlige	  sikkerhedspolitik	  efter	  terrorangrebet	  11.	  september.	  Nu	  kæmpede	  man	  ikke	  længere	  udelukkende	  mod	  en	  indirekte	  trussel	  mod	  den	  internationale	  retsorden,	  men	  mod	  en	  direkte	  trussel,	  i	  form	  af	  den	  øgede	  frygt	  for	  terrorangreb	  på	  vestlige	  mål.	  Det	  betød	  at	  især	  den	  amerikanske	  præsident,	  men	  også	  andre	  statsmænd	  som	  statsminister	  Anders	  Fogh	  Rasmussen,	  havde	  et	  behov	  for	  at	  fremstå	  handlekraftige	  og	  sætte	  et	  eksempel	  over	  for	  verdens	  terrorgrupper	  og	  diktatoriske	  stater,	  og	  retorikken	  var	  derfor	  også	  væsentligt	  mere	  skarp.	  Der	  var	  hos	  mange	  en	  langt	  mere	  realistisk	  holdning	  til	  det	  internationale	  samfund	  end	  i	  1990,	  hvilket	  kom	  til	  udtryk	  i	  den	  neokonservative	  ideologi,	  der	  havde	  bibeholdt	  de	  liberale	  målsætninger	  om	  frihed,	  sikkerhed	  og	  demokrati,	  men	  ikke	  længere	  anså	  de	  internationale	  institutioners	  diplomatiske	  løsninger	  som	  nok	  til	  at	  sikre	  den	  amerikanske	  nation.	  FN’s	  autoritet	  var	  i	  løbet	  af	  1990’erne	  blevet	  svækket	  i	  kraft	  af	  de	  mange	  konflikter	  og	  den	  omfattende	  sanktionspolitik	  i	  Irak,	  der	  havde	  vist	  institutionens	  klare	  begrænsninger,	  og	  derfor	  fik	  de	  neokonservatives	  præventive	  doktrin	  frit	  løb,	  særligt	  i	  USA.	  I	  denne	  optik	  skulle	  internationale	  konflikter	  ikke	  længere	  løses	  gennem	  international	  forhandling	  og	  pres,	  men	  gennem	  den	  amerikanske	  militærstyrke.	  Den	  samme	  realisme	  og	  akuthed	  synes	  også	  at	  præge	  den	  danske	  debat,	  hvor	  Fogh	  også	  opfattede	  USA	  som	  den	  eneste	  internationale	  magt	  stærk	  nok	  til	  at	  sikre	  hans	  liberale	  værdier	  og	  samtidig	  sikre	  den	  internationale	  sikkerhed.	  Det	  præventive	  trusselsbillede	  var	  også	  aktuelt	  i	  hans	  retorik,	  idet	  han	  på	  linje	  med	  USA	  opfattede	  Irak	  som	  en	  trussel	  mod	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verdensfreden	  og	  en	  eventuel	  terrortrussel	  mod	  de	  vestlige	  lande.	  For	  ham	  var	  det	  en	  moralsk	  forpligtelse	  at	  kæmpe	  for	  demokrati	  og	  sikkerhed,	  og	  han	  mente	  derfor	  at	  samarbejdet	  med	  USA	  i	  denne	  situation	  måtte	  prioriteres	  over	  det	  svækkede	  FN.	  I	  den	  kontekst	  synes	  han	  at	  lægge	  sig	  op	  ad	  den	  neokonservative	  ideologi.	  Også	  DF,	  regeringens	  støtteparti,	  opfattede	  USA	  som	  den	  eneste	  mulighed	  for	  at	  sikre	  de	  danske	  grænser	  mod	  terrorangreb	  i	  fremtiden	  og	  argumenterede	  derfor	  udelukkende	  ud	  fra	  det	  præventive	  trusselsbillede,	  hvor	  de	  anså	  USA	  som	  den	  eneste	  sikkerhedsgarant.	  FN	  og	  EU	  var	  ikke	  brugbare	  for	  deres	  mål,	  og	  de	  havde	  således	  fuldstændig	  forladt	  den	  traditionelle,	  danske	  FN	  –	  og	  alliancepolitik.	  Også	  De	  Radikales	  Naser	  Khader	  stemte	  modsat	  sit	  parti	  for	  en	  amerikansk	  intervention,	  fordi	  han	  i	  tråd	  med	  den	  neokonservative	  ideologi	  mente	  at	  en	  militær	  intervention	  i	  Irak	  ville	  være	  den	  bedste	  mulighed	  for	  at	  starte	  en	  mere	  omfattende	  demokratiseringsproces	  i	  Mellemøsten.	  Han	  så	  det	  som	  en	  moralsk	  forpligtelse	  for	  de	  vestlige	  lande	  at	  sikre	  frihed	  og	  sikkerhed	  i	  de	  arabiske	  lande.	  	  I	  den	  anden	  ende	  af	  den	  politiske	  skala	  lå	  udenrigsminister	  Per	  Stig	  Møller	  og	  den	  tidligere	  Socialdemokratiske	  forsvarsminister	  Hans	  Hækkerup,	  der	  mente	  at	  krigen	  var	  nødvendig	  for	  at	  opretholde	  FN’s	  symbolske	  værdi.	  Møller	  havde	  været	  ude	  i	  et	  politisk	  stormvejr	  idet	  han	  i	  løbet	  af	  debatten	  havde	  skiftet	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik	  ud	  med	  en	  fortolkning	  af	  FN-­‐forankringen,	  der	  forsøgte	  at	  rumme	  Foghs	  værdipolitik	  og	  ønsket	  om	  den	  amerikanske	  alliance.	  Hækkerup	  mente	  at	  de	  indenrigspolitiske	  slagsmål	  ødelagde	  opbakningen	  til	  en	  krig,	  der	  var	  nødvendigt,	  i	  valget	  mellem	  at	  sikre	  freden	  eller	  lade	  Saddam	  Hussein	  fortsætte	  sine	  overtrædelser	  af	  den	  internationale	  retsorden.	  De	  argumenterede	  begge	  primært	  ud	  fra	  den	  internationale	  retsordens	  principper	  og	  mente	  at	  den	  moralske	  forpligtelse	  lå	  i	  at	  bakke	  op	  om	  FN.	  	  	  Oppositionen	  mente	  ligesom	  i	  1990	  ikke	  at	  der	  var	  tale	  om	  en	  FN-­‐forankret	  krig,	  men	  modsat	  1990	  var	  der	  i	  denne	  omgang	  en	  bred	  opbakning	  til	  denne	  fortolkning	  i	  størstedelen	  af	  det	  internationale	  samfund.	  Hos	  oppositionen	  var	  der	  en	  bred	  enighed	  om,	  hvorfor	  krigen	  var	  forkert	  og	  ulovlig,	  hvilket	  også	  kommer	  til	  udtryk	  i	  enigheden	  hos	  Socialdemokratiets	  formand	  Mogens	  Lykketoft,	  ordføreren	  Frank	  Jensen,	  og	  den	  tidligere	  Radikale	  udenrigsminister,	  Niels	  Helveg	  Petersen.	  Modsat	  den	  amerikanske	  og	  danske	  regering	  mente	  oppositionen	  ikke	  at	  situationen	  i	  Irak	  var	  akut	  nok	  til	  at	  legitimere	  en	  præventiv,	  amerikansk	  ledt	  krig,	  de	  mente	  tværtimod	  at	  krigen	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mod	  terrortruslen	  udelukkende	  kunne	  vindes	  gennem	  en	  så	  bred	  international	  styrke	  som	  muligt.	  De	  mente	  heller	  ikke	  at	  der	  var	  hverken	  folkeretlig	  eller	  FN-­‐forankring	  i	  krigen	  og	  at	  den	  derfor	  var	  ulovlig.	  De	  havde	  modsat	  de	  politikere,	  der	  støttede	  beslutningen,	  ikke	  ændret	  holdning	  til	  den	  traditionelle	  FN	  –	  og	  alliancepolitik	  og	  fastholdt	  derfor	  de	  samme	  principper	  som	  i	  1990.	  Det	  var	  netop	  i	  uoverensstemmelsen	  mellem	  hvordan	  parterne	  opfattede	  den	  internationale	  retsorden	  og	  midlerne	  til	  at	  sikre	  den,	  at	  nogle	  af	  de	  afgørende	  faktorer	  skal	  findes	  for,	  hvorfor	  krigen	  i	  2003	  blev	  opfattet	  som	  kontroversiel,	  mens	  deltagelsen	  i	  1990	  blev	  opfattet	  som	  et	  positivt	  brud	  på	  udenrigspolitikken.	  	  Hvor	  oppositionen	  havde	  bibeholdt	  troen	  på	  FN	  og	  de	  internationale	  institutioner	  som	  den	  bedste	  mulighed	  for	  at	  opretholde	  fred	  og	  sikkerhed	  i	  verden,	  opfattede	  regeringen	  og	  DF	  ikke	  længere	  FN	  som	  en	  institution	  der	  var	  handlekraftig	  nok	  til	  at	  imødekomme	  det	  nye	  trusselsbillede,	  som	  11.	  september	  havde	  skabt.	  De	  mente	  at	  tiden	  var	  inde	  til	  at	  håndhæve	  retsordnen,	  for	  at	  sætte	  et	  eksempel	  for	  andre	  terrorgrupper	  eller	  diktatoriske	  stater,	  der	  planlagde	  angreb	  mod	  Vesten.	  Derfor	  blev	  USA’s	  handlekraft	  og	  vilje	  til	  at	  bruge	  sine	  enorme	  våbenressourcer	  til	  netop	  dette	  formål,	  også	  set	  som	  det	  eneste	  rigtige	  alternativ	  til	  at	  opfylde	  de	  målsætninger,	  som	  regeringen	  havde.	  Men	  for	  oppositionen	  betød	  det	  et	  brud	  med	  tre	  gennemgående	  principper	  i	  den	  danske	  udenrigspolitik;	  for	  det	  første	  bruddet	  med	  den	  FN-­‐linje,	  som	  var	  aktuel	  i	  1990,	  hvor	  FN	  og	  Sikkerhedsrådet	  skulle	  være	  den	  centrale	  aktør	  i	  håndteringen	  af	  internationale	  konflikter.	  For	  det	  andet	  bruddet	  med	  de	  traditionelle,	  danske	  alliancer,	  hvor	  Danmark	  siden	  1990	  havde	  arbejdet	  på	  at	  afbalancere	  USA’s	  magtmonopol,	  ved	  at	  udgøre	  en	  modvægt	  til	  stormagternes	  deltagelse	  og	  forsøge	  at	  skabe	  så	  multilaterale	  koalitioner	  som	  muligt.	  I	  2003	  handlede	  Fogh	  helt	  modsat	  dette	  årelange	  mål	  ved	  at	  erklærer	  sig	  fuldstændig	  på	  linje	  med	  den	  amerikanske	  administration,	  hvilket	  også	  fik	  konsekvenser	  for	  Per	  Stig	  Møllers	  politiske	  ståsted.	  At	  den	  danske	  regering	  havde	  ofret	  forholdet	  til	  EU,	  FN	  og	  de	  traditionelle	  nordiske	  samarbejdspartnere,	  som	  særligt	  Socialdemokratiet	  også	  havde	  vægtet	  højt	  i	  1990,	  var	  således	  katastrofalt	  ifølge	  oppositionen.	  Det	  tredje	  aspekt,	  der	  gjorde	  sig	  gældende	  i	  kritikken	  af	  regeringens	  beslutning,	  var	  bruddet	  med	  konsensuspolitikken.	  Man	  havde	  førhen,	  hvilket	  også	  kom	  til	  syne	  i	  debatten	  i	  1990,	  gjort	  en	  ære	  ud	  af	  at	  opnå	  en	  bred	  enighed	  i	  Folketinget	  omkring	  dansk	  krigsdeltagelse,	  men	  i	  2003	  forsøgte	  Fogh	  aktivt	  at	  frigøre	  sig	  fra	  denne	  kompromispolitik,	  til	  fordel	  for	  sin	  værdipolitik.	  For	  oppositionen	  var	  det	  et	  amoralsk,	  politisk	  tillidsbrud	  og	  et	  brud	  på	  det	  stærke,	  danske	  sammenhold,	  man	  altid	  havde	  værnet	  om	  i	  udenrigspolitikken.	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  I	  forhold	  til	  de	  overordnede	  politiske	  strømninger,	  kan	  disse	  tre	  faktorer	  forklares	  ud	  fra	  det	  ideologiske	  skift	  Fogh-­‐regeringen	  tog	  under	  debatten	  i	  2003.	  Hvor	  der	  i	  1990	  var	  en	  bred	  enighed	  om	  hvilke	  mål	  og	  midler	  der	  var	  aktuelle	  under	  Golfkrisen,	  og	  dermed	  også	  en	  ensrettet	  ideologisk	  linje	  for	  beslutningen	  i	  form	  af	  den	  internationale	  retsordens	  principper,	  var	  der	  i	  2003	  to	  forskellige	  spor	  af	  ideologi,	  der	  lå	  bag	  begrundelserne	  for	  krigen.	  Oppositionen	  fulgte	  stadig	  den	  traditionelle	  ideologi	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  internationale	  retsorden	  og	  mente	  derfor	  stadig	  at	  en	  multinational	  støtte	  til	  FN	  var	  den	  bedste	  måde	  at	  opretholde	  retsordnen.	  Fogh,	  DF	  og	  Khader	  kæmpede	  derimod	  for	  en	  værdipolitik,	  der	  på	  mange	  områder	  stemte	  overens	  med	  de	  neokonservative	  målsætninger	  og	  derfor	  var	  det	  oplagt	  at	  vælge	  det	  handlekraftige	  USA,	  der	  både	  havde	  midlerne	  og	  viljen	  til	  at	  håndhæve	  disse	  mål,	  frem	  for	  det	  svækkede	  FN.	  Møllers	  og	  Hækkerups	  mål	  tog	  i	  modsætning	  til	  de	  andres	  værdipolitik	  stadig	  udgangspunkt	  et	  ønske	  om	  at	  opretholde	  FN	  som	  central	  aktør,	  men	  de	  anså	  alligevel	  USA’s	  handlekraft	  som	  det	  bedste	  middel	  til	  at	  håndhæve	  FN’s	  autoritet,	  om	  ikke	  andet,	  så	  symbolsk.	  	  	  På	  baggrund	  af	  denne	  konklusion	  er	  det	  interessant	  at	  se,	  hvordan	  specialets	  undersøgelse	  placerer	  sig	  i	  forhold	  til	  det	  historiografiske	  felt.	  Der	  viser	  sig	  en	  del	  ligheder	  med	  især	  de	  journalistiske	  fremstillinger:	  at	  debatten	  var	  forvirrende	  og	  tvetydig	  var	  en	  af	  de	  grundlæggende	  faktorer,	  der	  gjorde,	  at	  oppositionen	  opfattede	  regeringens	  beslutning	  som	  et	  brud	  med	  den	  traditionelle	  konsensuspolitik.	  Dokumentaren	  Irakkrigen	  mente	  at	  dette	  var	  et	  udtryk	  for	  en	  målrettet	  og	  systematisk	  overtalelse	  af	  det	  internationale	  samfund,	  til	  at	  opfatte	  Irak	  som	  en	  trussel	  og	  dermed	  krigen	  som	  nødvendig.	  Hvorvidt	  det	  præventive	  trusselsbillede	  i	  den	  danske	  debat	  var	  en	  reel	  frygt,	  eller	  udelukkende	  blev	  brugt	  som	  en	  legitimering	  af	  den	  præventive	  krig,	  fremstår	  dog	  ikke	  af	  specialets	  kildemateriale.	  Generelt	  kan	  man	  sige	  at	  de	  påståede	  masseødelæggelsesvåben	  og	  samarbejdet	  mellem	  Saddam	  Hussein	  og	  terrorgrupper	  var	  med	  til	  at	  give	  debatten	  en	  kant,	  der	  gjorde	  det	  muligt	  at	  tale	  om	  det	  moralsk	  nødvendige	  og	  det	  sikkerhedsmæssigt	  akutte	  i	  at	  handle	  uden	  om	  de	  traditionelle,	  bureaukratiske	  processer	  i	  FN.	  Men	  bortset	  fra	  DF	  holdt	  de	  danske	  politikere	  sig	  generelt	  ude	  af	  diskussionen	  om	  de	  konkrete	  trusler	  og	  holdt	  sig	  til	  den	  mere	  abstrakte	  trussel,	  som	  Saddam	  Husseins	  overskridelser	  af	  den	  internationale	  retsorden	  udgjorde	  for	  verdensfreden.	  	  Ifølge	  oppositionen	  var	  der	  heller	  ikke	  tale	  om	  en	  så	  akut	  trussel	  fra	  Irak	  og	  deres	  holdning	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var	  derfor	  at	  der	  lå	  andre	  motiver	  bag.	  Kritikken	  af	  manglen	  på	  en	  reel	  trussel	  så	  man	  også	  i	  bogen	  Blindt	  ind	  i	  Basra’s	  pointe	  om	  at	  krigen	  var	  et	  neokonservativt	  ideologisk	  projekt,	  hvilket	  også	  delvist	  stemmer	  overens	  med	  Foghs	  liberalistiske	  målsætninger,	  der	  også	  var	  relevante	  hos	  Khader	  og	  DF.	  Vejen	  til	  Irak	  opfattede	  krigen	  som	  en	  måde	  at	  styrke	  alliancen	  med	  USA,	  og	  på	  en	  måde	  kan	  dette	  også	  siges	  at	  stemme	  overens	  med	  specialets	  konklusion;	  at	  USA	  blev	  set	  som	  det	  bedste	  middel	  til	  at	  opnå	  regeringens	  mål	  på	  tidspunktet,	  krævede	  selvfølgelig	  også	  en	  sikring	  af	  netop	  denne	  alliance.	  Henriksen	  og	  Ringmoses	  konklusioner	  sætter	  dette	  mål	  i	  perspektiv,	  idet	  engagementet	  i	  både	  Irak	  og	  Afghanistan	  i	  deres	  undersøgelse	  kun	  synes	  at	  have	  resulteret	  i	  en	  uofficiel	  velvilje	  over	  for	  Danmark	  fra	  USA’s	  side.	  	  	  	  De	  historiske	  fremstillinger	  som	  det	  historiske	  rids	  bygger	  på,	  kan	  også	  placeres	  i	  forhold	  til	  specialets	  konklusion:	  Keegans	  pro-­‐amerikanske	  holdning	  synes	  at	  stemme	  overens	  med	  Fogh-­‐regeringens	  syn	  på	  FN	  som	  handlingslammet	  og	  USA’s	  militærstyrke	  som	  et	  bedre	  alternativ	  til	  at	  håndhæve	  den	  internationale	  retsorden,	  mens	  Malones	  fokus	  på	  FN’s	  udvikling	  i	  forholdet	  til	  Irak	  viser	  den	  samme	  tro	  på	  den	  internationale	  retsorden	  som	  var	  aktuel	  hos	  oppositionen.	  Selvom	  Malone	  mener	  at	  FN	  blev	  svækket	  på	  grund	  af	  Irakkrigen	  i	  2003	  mener	  han	  også	  at	  det	  har	  været	  med	  til	  at	  reformere	  institutionen	  og	  han	  ser	  derfor	  stadig	  håb	  for	  FN’s	  rolle	  i	  fremtiden,	  ligesom	  oppositionen	  gjorde	  i	  2003.	  Sammen	  med	  litteraturen	  fra	  1990’erne	  understregede	  Petersens	  konklusion	  at	  begge	  bidrag	  blev	  opfattet	  som	  brud	  på	  udenrigspolitikken	  og	  specialet	  viser	  her	  hvordan	  det	  ene	  brud	  tog	  udgangspunkt	  i	  den	  fælles	  optimisme	  omkring	  de	  liberale	  værdier	  og	  FN’s	  fremtid,	  mens	  bruddet	  i	  2003	  tog	  udgangspunkt	  i	  en	  mere	  realistisk	  holdning	  til	  FN,	  og	  som	  resultat	  heraf	  var	  Foghs	  brud	  med	  nogle	  af	  de	  elementer	  i	  udenrigspolitikken,	  som	  oppositionen	  vægtede	  højest.	  	  	  Man	  kan	  i	  den	  kontekst	  overordnet	  konkludere	  at	  beslutningen	  om	  at	  deltage	  i	  Irakkrigen	  i	  2003	  på	  nogle	  punkter	  var	  en	  udvikling,	  der	  var	  startet	  allerede	  under	  VKR-­‐regeringens	  aktive	  udenrigspolitik	  i	  1990,	  mens	  den	  på	  en	  del	  andre	  punkter	  adskilte	  sig	  væsentligt	  fra	  den	  traditionelle,	  danske	  udenrigspolitik.	  Det	  kan	  opsummeres	  i	  tre	  centrale	  faktorer:	  1)	  i	  forhold	  til	  bruddet	  med	  de	  traditionelle	  danske	  alliancer,	  2)	  i	  forhold	  til	  bruddet	  med	  konsensuspolitikken	  og	  3)	  Fogh-­‐regeringens	  ideologiske	  skift	  fra	  den	  traditionelle	  FN-­‐politik	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og	  den	  internationale	  retsordens	  ideologier	  til	  en	  mere	  neokonservativt	  inspireret	  ideologi.	  Samtidig	  kan	  man	  også	  konkluderer	  at	  specialet	  på	  mange	  måder	  understøtter	  især	  den	  historiske	  og	  journalistiske	  litteratur	  på	  feltet,	  men	  at	  specialets	  mere	  dybdegående	  fokus	  på	  den	  politiske	  debat	  har	  vist	  de	  mange	  nuancer	  der	  var	  i	  debatten	  og	  at	  de	  overordnede	  politiske	  strømninger	  på	  tidspunktet	  også	  var	  med	  til	  at	  skabe	  de	  store	  modsætningsforhold	  der	  var	  på	  spil	  i	  2003.	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